Bekanntmachung der Gemeinde Koserow
zum Beschluss Nr. GVK0-0686/22 vom 19.04.2022 tber den
Entwurfs- und Auslegungsbeschluss zur
2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge
am Strauchelfeld” in der Fassung 03-2022

1.
Fur das im beiliegenden Lageplan gekennzeichnete Gebiet der

Gemarkung Koserow
Flur 2
Flursticke 24/1; 26/4 teilw.; 23/3, 24/5, 25/2 und 26/2

hat die Gemeinde Koserow am 19.04.2022 in oOffentlicher Sitzung den Entwurfs- und
Auslegungsbeschluss zum Entwurf der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10
,Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchelfeld“ der Gemeinde Koserow in der
Fassung 03-2022 gefasst.

Der Entwurf sowie die Begriindung sollen entsprechend § 3 Abs. 2 BauGB zur Beteiligung der
Offentlichkeit ausgelegt werden.

Die Amter, Behorden, sonstigen Trager offentlicher Belange sowie Nachbargemeinden sollen
geman § 4 Abs. 2 beteiligt werden.

Weiterhin billigt die Gemeinde Koserow den vorliegenden Entwurf der 2. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 10 ,Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchelfeld der
Gemeinde Koserow in der Fassung 03-2022.

Das Plangebiet befindet sich westlich der Hauptstral3e in Koserow, hinter der bestehenden
Hotelanlage Hanse-Kogge, angrenzend an den Triftweg. Der Gebietscharakter ist
gekennzeichnet durch die hochbaulichen Anlagen des Hotels sowie einer durchgehend
verlaufenden ErschlieBungsstral3e. Im westlichen Bereich des Bebauungsplans gibt es bereits
einen Parkplatz, dessen Flache sich auch in den Bereich auRerhalb des Bebauungsplans
erstreckt.

2.

Der Entwurf der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 Erweiterung der Hotelanlage
Hanse-Kogge am Strauchelfeld” in der Fassung 03-2022 bestehend aus Planzeichnung (Teil
A), Text (Teil B) und Begriindung liegt gemaf § 3(2) BauGB in der Zeit von

Montag, den 30.05.2022 bis Freitag, den 08.07.2022

(jeweils einschlieflich)

im Bauamt des Amtes Usedom Siid in 17406 Stadt Usedom, Markt 07, Zimmer 01.13, wahrend
folgender Zeiten:

montags bis mittwochs von 8.00 Uhr - 12.00 Uhr und 14.00 Uhr - 16.00 Uhr und
donnerstags von 8.00 Uhr - 12.00 Uhr und 14.00 Uhr - 18.00 Uhr und
freitags von 8.00 Uhr - 12.00 Uhr

zu jedermanns Einsicht 6ffentlich aus.

3.

Der Beschluss und die Mitteilung Uber die Bereithaltung des Entwurfs gemal § 3 Abs. 2
BauGB wird hiermit ortstiblich bekanntgemacht.

Die zur Auslegung bestimmten  Entwurfsunterlagen stehen wahrend des
Auslegungszeitraumes gemafl 8§ 4a Absatz 4 BauGB auch im Internet unter der Adresse
www.amtusedom.de unter Rubrik ,Offentliche Bekanntmachungen“ bei der Gemeinde
Koserow zur Information, Einsichtnahme und zum Abruf (Download) bereit.

4.
Folgende umweltrelevanten Belange werden in den vorliegenden Unterlagen, Begriindung,
Umweltbericht, Artenschutzfachbeitrag behandelt:



Schutzgiter Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt:
- Artenschutzrechtliche Informationen (Artenschutzfachbeitrag)

Schutzgiter Boden / Flache und Wasser:
- Bedarf an Grund und Boden
- Umgang mit anfallendem Regenwasser
- AusgleichsmalRhahmen

Schutzgiter Klima und Luft:
- Informationen lber die Auswirkungen auf Klima und Luft

Schutzgiter Kultur- und Sachgter:
- Informationen Uber den Umgang mit Bodenfunden oder Bodendenkmalen

Schutzgut Mensch
- Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen

Schutzgut Landschaft
- Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Landschaft

Schutzgebiete und Schutzobjekte
- Erlauterungen zu vorhandenen Schutzgebieten

Folgende Stellungnahmen mit umweltrelevanten Informationen liegen vor:
o Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
- Erarbeitung einer naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
- Hinweise zu AusgleichsmalRnahmen
- Hinweise zu Schutzgebieten
- Hinweise zum Artenschutz
- Informationen Gber den Umgang mit Bodenfunden oder Bodendenkmalen
- Informationen zum Umgang mit Boden (Bodenschutz)

e Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern
- Hinweise zum Kisten- und Hochwasserschutz

Wahrend der Auslegungsfrist kann jedermann Anregungen zu dem Entwurf vorbringen.
Nicht fristgemal} vorgebrachte Anregungen kénnen bei der Beschlussfassung tber den
Bebauungsplan unbericksichtigt bleiben.

Konig /.
Blrgermeister

Anlagen:
Ubersichtskarte Geltungsbereich

Plansatzung Entwurf

Begrindung Entwurf

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Fachbeitrag Artenschutz

Stellungnahme des Landkreises Vorpommern-Greifswald zur friihzeitigen Beteiligung
Stellungnahme des StALU Vorpommern zur friihzeitigen Beteiligung



Satzung der Gemeinde Koserow,
Landkreis Vorpommern-Greifswald

Uber die 2. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 10
*Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchelfeld”

fur das Gebiet zwischen der

Hauptstral®e und der Kegelbahn

Auf Grund des § 10 des Baugesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.2017 (BGBL. I, S. 3634), zuletzt geandert durch Gesetz vom 10.09.2021 (BGBI. | S. 4147) sowie nach § 86 der Landesbauordnung
Mecklenburg - Vorpommern vom 15.10.2015 (GVOBI. M-V 2015, S.344), zuletzt geandert durch Gesetz vom 19.11.2019 (GVOBI. M-V S. 682), wird nach Beschlussfassung der Gemeindevertretung vom ...................... folgende

Satzung Uber die 2. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 10 *Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchelfeld, bestehend aus der Planzeichnung ( Teil A ) und dem Text ( Teil B ), erlassen:

Es gilt die BauNVO 2017.
Planzeichnung ( Teil A)

SO 5 Hotel
FH max.
10,00m| ||l
U. FFB

N o D .

10°- 45°

Verfahrensvermerk

Aufgestellt aufgrund des Aufstellungsbeschlusses der Gemeindevertretung Koserow vom 12.07.2021
Die ortsubliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses ist durch Abdruck im "Usedomer Amtsblatt" am 02.08.2021
erfolgt.

Die fiir die Raumordnung und Landesplanung zustandige Behorde ist gem. § 1 Abs. 4 BauGB beteiligt worden.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 4 Abs.1 BauGB fwurde in der Zeit vom 06.09.2021 bis 08.10.2021
durchgefiihrt.

Die Gemeindevertretung Koserow hat am ..........cccoccoeiiiiiiiniinnnne den Entwurf der 2.And. des Bebauungsplanes Nr. 10
*Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchelfeld* mit Begriindung beschlossen und zur Auslegung bestimmt.

Die von der Planung berlihrten Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange sind mit Schreiben vom .................
zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden.

Der Entwurf der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 *Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchelfeld*,
bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und dem Text (Teil B) sowie der Begriindung, haben in der Zeit vom ..................
bis zum ...coooiiiiii wahrend folgender Zeiten Mo 9.00-12.00 Uhr, Di 9.00-12.00 und 13.30 bis 16.00 Uhr sowie Do
9.00-12.00 und 14.00-18.00 Uhr nach § 3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegen. Die offentliche Auslegung ist mit dem
Hinweis, dass Anregungen wahrend der Auslegungsfrist von jedermann schriftlich oder zu Protokoll geltend gemacht werden
konnen, AM s 112 TN und im Internet unter
www.amtusedom.de/Bekanntmachungen/Koserow ortsiblich bekannt gemacht worden.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Koserow hat die vorgebrachten Stellungnahmen der Offentlichkeit, der Behérden und
sonstigen Trager Offentlicher Belange am ............cocceeieiinne gepriift. Das Ergebnis ist mitgeteilt worden.

Der Bebauungsplan, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und dem Text (Teil B), wurde am .........c.ccccoeveirieviineennnn.
von der Gemeindevertretung als Satzung beschlossen. Die Begriindung wurde mit Beschluss der Gemeindevertretung
VOM..iiiieeiiieeee s gebilligt.

Koserow, den

Kodnig
Blrgermeister
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Der katastermaRige Bestand an Flurstiicken am wird als richtig dargestellt bescheinigt. Die lagerichtige
Darstellung der Grenzpunkte wurde nur grob gepruft. Die vollstdndige und lagerichtige Darstellung der Geb&ude konnte
nicht geprift werden. Regressanspriiche kdnnen nicht abgeleitet werden.

Offentlich bestellter Vermessungsingenieur

Die Satzung lber die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 *Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge am
Strauchelfeld*, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und dem Text (Teil B), wird hiermit ausgefertigt.

Koserow, den

Konig
Burgermeister

Der Beschluss Uber die 2. And. des Bebauungsplanes Nr. 10 *Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchelfeld*
sowie die Stelle, bei der der Plan auf Dauer wahrend der Dienststunden von jedermann eingesehen werden kann und uber
den Inhalt Auskunft zu erhalten ist, sind am ................................ ortstblich im.......cccoeeeeiii, und im Internet unter
www.amtusedom.de/Bekanntmachungen/Koserow bekannt gemacht worden. In der Bekanntmachung ist auf die
Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften sowie auf die Rechtsfolgen (§ 215 Abs. 2 Bau GB) und weiter auf
Falligkeit und Erléschen von Entschadigungsanspriichen (§ 44 BauGB) hingewiesen worden. Auf Rechtswirkungen des § 5
Kommunalverfassung Mecklenburg-Vorpommern wurde ebenfalls hingewiesen. Die Satzung Uber den Bebauungsplan ist
mit Ablauf des........ccooiiiiiiii in Kraft getreten.

Koserow, den

Konig
Bulrgermeister

Zeichenerklarung
Planzeichen Rechtsgrundlage
Festsetzungen
. . §9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
- Sonstiges Sondergebiet §11 BauNVO
SO Hotel Bezeichnung des Sondergebietes §9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
D . § 9Abs. 1Nr. 1 BauGB
o o Dachneigung
10°- 45
Ml Zahl der Vollgeschosse, als Héchstmaf § 9 Abs. 1Nr. 1 BauGB
z.B. Il Vollgeschosse
(0] offene Bauweise § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB
FH m?xl.:1F%,00 M maximale Firsthéhe tber ErdgeschossfertigfulRboden § 9 Abs. 1Nr. 1 BauGB
u.
GF 500 m? maximale Grundflache innerhalb der Baugrenze § 9 Abs. 1Nr. 1 BauGB
St GF 3.020 m? maximale Grundflache fir Stellplatze § 9 Abs. 1Nr. 1 BauGB
Baugrenze § 9Abs. 1Nr.2 BauGB
Umgrenzung von Flachen fir
St Stellplétze § 9ADbs. 1Nr. 4 BauGB
Umgrenzung der Flachen, bei deren Bebauung besondere
bauliche Vorkehrungen gegen aufere einwirkungen oder bei denen
besondere bauliche SicherungsmaRnahmen gegen Naturgewalten § 9 Abs.5Nr.1  BauGB
erforderlich sind
[::::] Grenze des raumlichen Geltungsbereiches § 9 Abs.7 BauGB

Darstellung ohne Normcharakter

1% Flurstliicksbezeichnung
"66.56 Héhe

vorhandene Flurstiicksgrenze

vorhandene Gebaude

&
o

Bdschung

Text (Teil B)

1. Art der baulichen Nutzung
Nutzung als Sonstiges Sondergebiet SO 5 §11
SO5 - Sonstiges Sondergebiet gemaR §11 BauNVO mit der Zweckbestimmung Hotel:

Im SO 5 sind alle baulichen Anlagen und Einrichtungen zulassig, die dem Nutzungszweck Hotel dienen. Insbesondere fallen
hierunter auch solche baulichen Anlagen, die die Gebaude in den sonstigen Sondergebieten miteinander verbinden

sowie notwendige Stellplatzanlagen.

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
BauNVO

2. Anpflanzgebot § 9 Abs. 1 Nr. 25a und 25b BauGB

Im Plangebiet sind insgesamt mindestens 8 heimische Laubgehdlze nach den Festsetzungen unter Punkt - 3. Griinordnerische
Festsetzungen - zu pflanzen, dauernd zu erhalten und bei Abgang gleichwertig zu ersetzen.

Hinweise

Hochwasserschutz

Der Anderungsbereich ist als Flache ausgewiesen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen dulRere
Einwirkungen oder bei denen besondere bauliche Sicherungsmafinahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind.

Zur Minimierung der Gefahrdung und Verringerung des Schadenspotentials infolge Uberflutung sind alle neu zu

errichtenden Gebaude einschlieRlich Zugange mindestens bis auf das Niveau des Bemessungshochwassers (Achterwasser) von
2,10 m NHN in wasserdurchlassiger Bauweise zu errichten.

Okokonto

Der Ausgleich erfolgt iiber das Okokonto VG-016 "Entwicklung von Magerrasen mit Gebiischen und Kleinstrukturen fiir Reptilien
westlich von Pratenow" in der Gemarkung Pratenow, Flur 1, Flurstlicke 73, 148, 196 und 197.

Gegenstand der 2. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans sind nur die hier aufgefihrten
planzeichnerischen und textlichen Festsetzungen. In allen nicht aufgefuhrten Punkten bleiben die
Festsetzungen und Hinweise der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 "Erweiterung der
Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchelfeld" unberthrt.
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Satzung der

Gemeinde Koserow
(Landkreis Vorpommern-Greifswald)

uber die

2. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes
* Erweiterung der Hotelanlage Hanse-Kogge
am Strauchfeld*

M:\2020-692 Raffelt 2. Anderung B10 Koserow\01 Bauleitplanung\00 Zeichnungen\2. And.B10 Koserow.dwg
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BEGRUNDUNG

nach 8 9 Abs. 8 des Baugesetzbuches
in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. I. S. 3634),
zuletzt geéndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10.09.2021 (BGBI. | S. 1728)
zur Satzung der

Gemeinde Koserow

Landkreis Vorpommern-
Greifswald

Uber die

2. Anderung und Erganzung des Bebauungsplans Nr. 10
»Erweiterung Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchelfeld*

fur das Gebiet zwischen der Hauptstraf3e und der Kegelbahn

Bearbeitet:

ign Melzer & Voigtlander H
Ingenieure PartG-mbB

LioydstraBe 3 i n architekten
17192 Waren (Mdritz) 9 Ingenieure
Tel.: 03991 6409-0 - Fax: -10

Waren (Miritz), Marz 2022



Inhaltsverzeichnis

1.
1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
2.
2.1.
2.2.
2.3.
2.4,
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.
2.10.
2.11.
2.12.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4,
4.4.1.
4.4.2.
442.1.
4.42.2.
4.5,
4.6.
4.7.
4.8.

PIANVOIN@DEIN ...t 3
Lage des Plangebietes ............uoiiii i e 3
Ziele des BebauUNgSPIANES..........covuiiiiiii e 3
Zweck des BebhauUNgSPIANES ........oouvuiiiiii e 3
Gesetzliche Grundlagen des Bebauungsplanes ..............couiiiiiiieieiieiiiiie e 3
Bestehende Nutzung des Plangebietes ..........oooiiiiiiiiiiii e 4
TaaF= 1L le (=T ST w4 U [ o TSR 5
Auswirkungen des Bebauungsplanes ... 5
AuRere und innere ErschlieBung, Offentlicher Personennahverkehr..............cc..cc........ 5
THNKWASSEI ADWEASSE ... ittt e e et e e e e e ettt a e s e e e e e e eearenn s 5
REGENWASSEY ...ttt ettt ettt e e e et e et et e e e e e et e eees b s s e e e e et enrnr e e e e eaeeennne 6
ElEKtriSCNE ENEIGIE ... . ittt 6
LT L TSP PPPPT 6
TeleKOMMUNIKALION. .......uiiii e e e e e et e s e e e e e e eaerenn s 6
ADTAIIDESEITIGUING ..eeeeeieiiiiiiiii ettt ettt e s 6
2 = T a0 L= o3 11 | 2SRRI 6
DENKMAISCRULZ ...t e e e e e e e e e ettt a e e e e e e e e easetnaaaeeeaeeesnnes 6
Altlasten/Kampmittel .........ooviiiiiiiiiiiiiee e 7
T IS T (o] 1= o 7
Klimaschutz / KIIMaanpasSUNQ ............couuuuiiiiiieeei e eeeeeeeettee s s e e e e e e e eaaaa e e e e eaeeeannnes 7
Auswirkungen auf Natur und Landschaft ..., 8
UMWEIDEIICRL ... nnsnsesnnnnnes 9
1] ] =11 (0] o U PUPPPPPRPRIR 9
Inhalt und Ziele des Bebauungsplanes ...........cooo oo 10
Ziele des UMWEISCRULIZES ........ooooiiiiii e 10
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen ..........ccccoooiiiieiiiiiiiiiiiinneeeenn. 15
Derzeitiger Umweltzustand des Plangebietes ... 15
Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes .............ouuveeiiiieereviciiiiiiineeeen, 18
Durchflihrung der PIANUNG ...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiii e eeaeeneeee 18
NichtdurchfUhrung der PIaNUNG ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeaeeeeeee 23
Geplante Mafnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich ................. 23
Anderweitige PlanungsmaglichKeiten. ..o 23
ZUSALZIIChE ANQADEN ... 24

ZUSAMMENTASSUNG ....eeeiiiiiie e e e e e et e s e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e st a e s e eaeeeeannnan s 24



1. Planvorhaben

1.1. Lage des Plangebietes

Ubersichtskarte (Quelle: GDI-MV - GAIA-MV 6.4 (geoportal-mv.de), 15.03.2021) bearbeitet ign GbR
Das Plangebiet liegt am nordlichen Ortsrand an der Straf3e Triftweg und schliel3t den bebau-

ten Siedlungszusammenhang ab. Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 24/4, 24/5, und
26/2 sowie teilweise die Flurstiicke 23/3, 24/1, und 26/4 der Flur 2 der Gemeinde Koserow

und befindet sich bereits im Eigentum des benachbarten Hotelbetreibers.

1.2. Ziele des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan ermdglicht die Erweiterung der Hotelanlage nach dem Prinzip der Nach-
verdichtung. Der durch den Bebauungsplan ermdglichte Neubau soll an ein Bestandsgeb&au-
de anschlieBen und dadurch die stddtebauliche Gesamtsituation nur minimal verandern.
Auch die stadtebauliche Kante des bebauten Siedlungszusammenhangs wird durch die An-
derung des Bebauungsplans nicht verschoben. Der Umstand, dass der durch die Anderung
zulassige Neubau als Erweiterungsbau fungieren soll, ermdglicht zudem eine platzsparende
Architektur des Gebéaudes, so dass auch hier Flachenverbrauche minimiert werden kénnen,
wenn Teile der Funktionen des Beherbergungsgewerbes im Bestandsgebaude mit der Uber-
nachtungsfunktion im Erweiterungsbau kombiniert werden.

1.3. Zweck des Bebauungsplanes
Der Bebauungsplan enthélt die rechtsverbindlichen Festsetzungen fiir die stadtebauliche
Ordnung wund schafft innerhalb seines Geltungsbereiches die planungsrechtliche

Voraussetzung fur die Nutzung des Gebietes.

1.4. Gesetzliche Grundlagen des Bebauungsplanes
Fur die Gemeinde Koserow besteht ein Flachennutzungsplan, dessen dritte Anderung aus

dem Jahr 2003 datiert. In diesem findet sich in dem Dreieck aus HauptstralRe, Triftweg und


https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php

verlangerter Karlstral3e bereits die planvolle Ausdehnung der Siedlungsflache mit dem Ziel
der Ermoglichung weitere Sondergebietsnutzungen Hotels und Pensionen Die Siedlungskan-
te wird zwar nicht geradlinig an den Triftweg und an die verlangerte Karlstral3e verschoben,
dennoch ist sie im stadtebaulichen Weichbild als solche erkennbar. Das Vorhaben flgt sich
in diesen Duktus der Abrundung dieses Weichbilds ein und schlief3t sich an die unmittelbar

angrenzenden Nutzungen der Sondergebiete funktional an.

Im Flachennutzungsplan wird der Geltungsbereich der Bebauungsplananderung als Sonder-
gebiet und landwirtschaftliche Flache dargestellt. Aufgrund der nur geringfigigen Abwei-
chung von den Darstellungen des Flachennutzungsplanes ist es aus planerischer Sicht nicht
notwendig den Flachennutzungsplan zu diesem Zeitpunkt in einem Parallelverfahren zu an-

dern.

1.5. Bestehende Nutzung des Plangebietes
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Luftbild (Quelle: GDI-MV - GAIA-MV 6.4 (geoportal-mv.de), 15.03.2021) bearbeitet ign GbR

Das Plangebiet befindet sich in nordlicher Randlage der Gemeinde Koserow, ist aber Be-
standteil des zusammenhéngenden Siedlungsgebietes. Der Geltungsbereich der Anderung
ist Teil einer Hotelanlage, dessen Nutzung durch das Vorhaben erweitert wird. Das Plange-
biet wird in Bezug auf seine Funktion als zur Hotelanlage zugehdrige Freiflache extensiv ge-
nutzt — u.a. mit einem Schachbrett — und dient eher als Puffer zu weiteren Parkplatzen, da
der Freiraum ansonsten kaum gestaltet ist und sich zu wesentlichen Teilen als Kiesflache
darstellt. Weitestgehende Art der Nutzung ist die als Regenrlckhaltebecken. Die wenigen
Jung-Baume am Rand der Freiflache kdnnten erhalten werden (da sie aul3erhalb der Bau-

grenzen liegen).


https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php

1.6. Inhalt der Satzung

Art und Mal3 der baulichen Nutzung, Bauweise, Begrenzung der Gebaudehthen

Das Gebiet soll als sonstiges Sondergebiet gemafl? 811 BauNVO mit der Zweckbestimmung
Hotel genutzt werden, sodass alle baulichen Anlagen und Einrichtungen zuldssig sind, die
dem Nutzungszweck Hotel dienen. Das Vorhaben ist als Erweiterung des bestehenden Ho-
telkomplexes zu verstehen. Es sind maximal eine Grundflache von 500 m2 fur das neue Ho-
telgebaude, 3.020 m2 fur die Stellplatzflachen und 3 Vollgeschosse bei einer Maximalhhe
von 10 Metern Firsthéhe Uber dem ErdgeschossfertigfuRoden zuldassig. Damit wird die Erho-
hung der Nutzungsintensitat auf ein vertragliches MafR minimiert. Die offene Bauweise und
die regulierte Dachneigung von 10-45° sichern die ortsvertragliche Einbettung der Gebaude-
form. Dieses entspricht der gewiinschten baulichen Entwicklung in diesem Bereich sowie der

umgebenen Bebauung.

Die Lage der Baugrenzen orientiert sich am bisherigen Stra3enverlauf und den benachbar-
ten Gebauden. Die Flachen aufRerhalb der Baugrenzen dienen zumeist der verkehrlichen
Erschlielung und sichern den faktischen Bestand der Anliegerstrafl3e und die bereits z.T. auf
Kies, z.T. auf asphaltierten Flachen befindlichen Stellplatze. Der Mehrbedarf an Stellplatzen
kann auf diesen Flachen befriedigt werden — ein Umstand, mit dem sich zusatzlich begriin-
den lasst, dass die Erweiterung der Hotelanlage maf3voll stattfindet. Aus diesem Grunde sind
die Flachen fir Stellplatze zeichnerisch begrenzt.

Anpflanzen von Baumen und Strauchern; Gestaltung des Freiraums

Die Gestaltung der AuRenanlagen wird im Rahmen der Planung Uberarbeitet, dies geschieht
auch auf den Bestandsparkplatzen. Dabei werden die bereits existierenden jungen Baume
durch weitere Baume und Straucher erganzt. Insgesamt ist eine Verbesserung der Frei-
raumsituation am sudlichen Ende des Hotels zum einen aus stadtebaulicher Perspektive
geboten - und wird mit diesem Planvorhaben umgesetzt. Zum anderen wird im Rahmen von
Ausgleichsmalinahmen fur den baulichen Eingriff ebenso die 6kologische Qualitat der Frei-

flachen verbessert (z.B. zum Nutzen fir die lokale Fauna).

2. Auswirkungen des Bebauungsplanes

2.1. AuRere und innere Erschliel3ung, Offentlicher Personennahverkehr

Das Grundstick wird weiterhin Uber die bestehende Strale Triftweg erschlossen. Die
HaupterschlieRung durch die Hotelgaste erfolgt Gber die HauptstraRe (und weiter durch die
Hotelanlage). Die Ortslage Koserow ist an die Usedomer Baderbahn angeschlossen, der

Weg zum Bahnhof betragt ca. 1,5-2 km.

2.2. Trinkwasser/Abwasser
Die Trinkwasserver-/entsorgung in der Gemeinde erfolgt durch den Zweckverband Wasser-

versorgung und Abwasserbeseitigung Insel Usedom. Die Wasserver-/entsorgung des Plan-



gebietes wird durch die Anbindung an die bestehende Wasserversorgung des Ortes sicher-
gestellt.

2.3. Regenwasser

Nicht schadlich verunreinigtes Niederschlagswasser wird zur Férderung der Grundwasser-
neubildung auf dem Grundstick versickert. Das bestehende Regenrtckhaltebecken wird
nicht erhalten. Stattdessen werden zur Versickerung auf dem Grundstlick alternative techni-

sche Mdglichkeiten in Anspruch genommen.

2.4. Elektrische Energie
E.on versorgt das Gemeindegebiet mit elektrischer Energie. Das einzelne Grundstlick muss

an das vorhandene Netz angeschlossen werden.

2.5. Gas
Die Versorgung mit Gas erfolgt Gber Energie Vorpommern Netz GmbH. Der Anschluss an
die Gasversorgung ist moglich.

2.6. Telekommunikation
Das Gebiet kann an das bestehende Netz von Telekommunikationslinien angeschlossen

werden.

2.7. Abfallbeseitigung
Der Siedlungsabfall der Gemeinde Koserow wird entsprechend der Satzung des Landkreises
Vorpommern-Greifswald getrennt und der Wiederverwertung oder der Abfallbehandlung zu-

gefuihrt. Die Abfuhr erfolgt an der StralRe Triftweg.

Die bei der Errichtung von Gebéuden anfallenden Abfélle sind ordnungsgeman und schadlos
zu verwerten (8 7 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)) oder, soweit eine Verwertung nicht
mdoglich oder wirtschaftlich nicht zumutbar ist, unter Wahrung des Wohls der Allgemeinheit
zu beseitigen (8 15 KrwWG).

2.8. Brandschutz
Die Gemeinde Koserow verfugt Uber eine anforderungsgerecht ausgestattete Freiwillige

Feuerwehr. Nahegelegene Hydranten befinden sich im Triftweg.

2.9. Denkmalschutz

Bodendenkmale sind im Bereich des Plangebietes nicht bekannt. Da bei Bauarbeiten jeder-
zeit archéologische Funde und Fundstellen entdeckt werden kdnnen, ist Folgendes zu be-
achten: Wenn bei Erdarbeiten Funde oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt werden, ist
gemal 8§ 11 DSchG M-V die zustandige untere Denkmalschutzbehérde zu benachrichtigen
und der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des
Landesamtes fur Bodendenkmalpflege in unverandertem Zustand zu erhalten. Verantwortlich

ist hierflr der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der Grundstiickseigentiimer sowie zufallige



Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt 5 Werktage nach Zu-

gang der Anzeige.

2.10. Altlasten/Kampfmittel

Sollten bei den Bauarbeiten Verdachtsflachen bzw. Anzeichen von schéadlichen Bodenver-
anderungen (abartiger Geruch, anormale Farbung, Austritt verunreinigter Flissigkeiten und
Reste alter Ablagerungen) aufgefunden werden, sind sie umgehend der unteren Abfall- und

Bodenschutzbehérde des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte anzuzeigen.

Der bei Abbruch- und Baumal3nahmen anfallende unbelastete Bauschutt oder Bodenaushub
ist durch zugelassene Unternehmen den zustandigen Umschlagstationen zuzuftihren. Belas-
tete Bausubstanz ist vor dem Abbruch einer Analyse auf Art und Umfang der Schadstoffbe-
lastung zu unterziehen. Die Untersuchungsergebnisse sind dem Umweltamt des Landkreises
Mecklenburgische Seenplatte und dem StALU Mecklenburgische Seenplatte zur weiteren
Entscheidung vorzulegen. Holzabfélle sind einer stofflichen Verwertung zuzufiihren. Belaste-
te Holzabfalle sind nach der Art der Konzentration der Belastung unschadlich in daftir zuge-
lassene Abfallentsorgungsanlagen zu entsorgen. Fir den Geltungsbereich sind keine
Kampfmittelbelastungen bekannt. Da in Mecklenburg-Vorpommern Munitionsfunde nicht
auszuschlieRen sind, wird empfohlen, vor Beginn von Bauarbeiten eine Kampfmittelbelas-
tungsauskunft beim Landesamt fir zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und

Katastrophenschutz Mecklenburg-Vorpommern einzuholen.

2.11. Immissionen

Durch die Errichtung von baulichen Anlagen ist mit Larm und Staubentwicklung zu rechnen.
Diese Immissionen sind vortbergehend und auf die Bauzeit begrenzt. Es ist davon auszuge-
hen, dass durch die beabsichtigte Nutzung des Plangebietes keine weiteren Konflikte ent-
stehen. Durch die Erweiterung der Hotelkapazitaten und die Neuordnung der Stellplatze ist
mit moderaten zusétzlichen Larmimmissionen im Plangebiet und dem unmittelbar angren-
zenden Bereich zu rechnen. Dieser ist jedoch entweder selbst Teil der Hotelanlange (im
Nordosten) oder unbebaut (im Nordwesten, Westen und Siden). In der Nahe befindliche
Wohnbebauung 6stlich des Plangebiets befindet sich in der unmittelbaren N&he des raumli-
chen Zentrums der Hotelanlage, so dass entsprechende Immissionen im Bestand vorliegen
und durch die Erweiterung der Hotelanlage an dessen westlichen Ende keine maf3gebliche

Veranderung der Intensitat der Immissionen zu erwarten ist.

2.12. Klimaschutz / Klimaanpassung
Nach 8§ 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitplane dazu beitragen, den Erfordernissen des Klima-
schutzes durch MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken und die der Anpassung

an den Klimawandel dienen, gerecht zu werden.



Das Plangebiet stellt sich weitestgehend als von versiegelten Flachen (Parken) umgebene
unversiegelte Kiesflache dar. Versiegelte Flachen erwarmen sich starker und kdnnen sich
dadurch beeinflussend auf das umgebende Mikroklima auswirken. Baubedingt kommt es zu
zeitlich begrenzter Larm- und Staubentwicklung, die durch die Bautatigkeit nur voriberge-
hend ist. Die Auswirkungen auf das Kleinklima kénnen durch zusétzliche Bepflanzung und

Begriinung des Grundstlickes begrenzt werden.

Durch die geringe GroRRe des Plangebietes und die Lage, ist das Plangebiet fur das regionale
Klima nicht von Bedeutung. Das unbelastete Niederschlagswasser von Stellplatzen und
Dachflachen wird nach Mdglichkeit breitflachig auf dem Grundstiick versickert. Hierdurch
wird es weiterhin dem natirlichen Wasserkreislauf zugeftihrt und tragt damit zur Grundwas-

serneubildung bei.

Das geplante Vorhaben mit der entsprechenden Versiegelung kann eine geringe Verschlech-
terung des Kleinklimas vor Ort bewirken. Der Eingriff in das Schutzgut Klima kann mit den
festzusetzenden AusgleichsmafRnahmen auf das Notwendige begrenzt werden.

3. Auswirkungen auf Natur und Landschaft

Naturschutzgebiete

Das Naturschutzgebiet Streckelsberg NSG 620 liegt ca. 1000 m dstlich des Plangebietes.
Die Bebauung der Ortslage Koserow liegt zwischen dem Vorhaben und dem Schutzgebiet.
Es sind aufgrund der Vorbelastung der angrenzenden Bebauung und der Entfernung zum

Plangebiet keine wesentlich zusatzlichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten.

Nationalparke
Nationalparke sind nicht betroffen.

Europaisches Netzwerk Natura 2000
Das européaische Vogelschutzgebiet DE 1949-401 Peenestrom und Achterwasser liegt ca.
800 m westlich des Plangebietes. Aufgrund der fehlenden ortlichen Verbindung sind keine

wesentlichen zusatzlichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten.

Landschaftsschutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet LSG 082 Insel Usedom mit Festlandgirtel umschlie3t die
Ortslage Koserow vollstandig. Das Landschaftsschutzgebiet grenzt direkt an das Plangebiet
an. Das Plangebiet unterliegt bereits jetzt einer standigen Nutzung, hauptséchlich durch die
vorhandene Stellplatzanlage. Die Nutzung der Stellplatzanlage angrenzend an das
Schutzgebiet bleibt erhalten. Wesentlich zuséatzliche negative Beeintrachtigungen des

Schutzgebietes sind durch die zukunftige Nutzung des Plangebietes nicht zu erwarten.



Biospharenreservate

Biospharenreservate sind nicht betroffen.

Naturparke

Das Vorhaben mit dem gesamten Ort Koserow liegt inmitten des Naturparkes NP 5 Insel
Usedom. Das Vorhaben schlief3t sich direkt an die 6rtliche Bebauung an, beeintrachtigt keine
AulRenbereiche oder Freiflachen des Naturparkes und hat keine wesentlichen Auswirkungen

auf die Schutzziele des Naturparkes.

Gesetzlich geschutzte Biotope, Geotope und Landschaftsbestandteile

Gesetzlich geschuitzte Biotope, Geotope und Landschaftsbestandteile sind nicht betroffen.

Gesetzlich geschitzte Baume; Schutz der Alleen und der Walder

Alleen und Waldgebiete sind nicht betroffen.

Naturdenkmale
Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich keine Naturdenkmale im Planbereich und der
naheren Umgebung.

Kisten- und Gewasserschutz

Das Vorhaben liegt nicht im Kisten- und Gewdasserschutzstreifen.

Trinkwasserschutz

Das Vorhaben liegt nicht im Trinkwasserschutzgebiet.

Geschutzte Arten

Im Zuge des Verfahrens wurde ein Artenschutzfachbeitrag (Marz 2022) erarbeitet.

Der Fachbeitrag kam zu folgendem Ergebnis:

Von der festsetzungsgemal zur Bebauung vorgesehenen, zwischen StralRe, Parkplatz und
Hotel liegenden Flache (Artenarmer Zierrasen, uberlagernde Nutzung als Regenriickhalte-
becken) geht eine fur den Artenschutz untergeordnete Bedeutung aus. Auf Grundlage der
vorhandenen Biotopstruktur und der daraus abgeleiteten Potenzialeinschatzung ist mit dem
vorhabenbedingten Eintritt von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 BNatSchG nicht zu
rechnen. Vermeidungsmalinahmen sowie eine dartber hinaus gehende Durchfiihrung vor-
beugender MalRnahmen zur Forderung bestimmter Arten (CEF-MalRnahmen) sind nicht er-

forderlich.

4. Umweltbericht
4.1. Einleitung
Nach 8§ 2a Satz 1 Nr. 2 ist fir Bauleitpl&ane ein Umweltbericht zu erstellen. Im Umweltbericht

sind die auf Grund der Umweltpriifung (Anlage 1 BauGB) ermittelten und bewerteten Belan-



ge des Umweltschutzes darzulegen. Die Gliederung des Umweltberichtes erfolgt in enger
Anlehnung an die Anlage zu § 2 Abs. 4 BauGB. Die Umweltprifung mit dem Umweltbericht
hat die Funktion, die Umweltauswirkungen auf die Schutzgtter in gebindelter Form heraus-

zuarbeiten und so eine Grundlage fir die Abwagungsentscheidung zu schaffen.

4.2. Inhalt und Ziele des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan ermdglicht die Erweiterung der Hotelanlage nach dem Prinzip der Nach-
verdichtung. Der durch den Bebauungsplan erméglichte Neubau soll an ein Bestandsgebau-
de anschlieBen und dadurch die stddtebauliche Gesamtsituation nur minimal verandern.
Auch die stadtebauliche Kante des bebauten Siedlungszusammenhangs wird durch die An-
derung des Bebauungsplans nicht verschoben. Der Umstand, dass der durch die Anderung
zulassige Neubau als Erweiterungsbau fungieren soll, erméglicht zudem eine platzsparende
Architektur des Gebé&udes, so dass auch hier Flachenverbrauche minimiert werden kénnen,
wenn Teile der Funktionen des Beherbergungsgewerbes im Bestandsgebaude mit der Uber-

nachtungsfunktion im Erweiterungsbau kombiniert werden.

4.3. Ziele des Umweltschutzes
Das planerische Ziel fur den Umweltschutz ist die unabwendbaren Auswirkungen der Pla-
nung auf die Umwelt so weit zu vermeiden, zu verringern und auszugleichen, dass sich keine

nachhaltigen negativen Auswirkungen auf die Umwelt ergeben.

In Tabelle 1, Spalte 2, sind relevante Fachgesetze aufgefiihrt, in denen fur die nachfolgend
betrachteten Schutzgiter Ziele und allgemeine Grundsétze formuliert werden, die im Rah-

men der Umweltprifung geprift werden.

Tabelle 1: Zielaussagen der Fachgesetze und Fachvorgaben
Schutzgut Quelle Grundsétze
Mensch Baugesetzbuch Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt, Schutz und Entwicklung
(BauGB) der natirlichen Lebensgrundlagen, auch in Verantwortung fiir den
allgemeinen Klimaschutz, baukulturelle Erhaltung und Entwicklung
stadtebaulicher Gestalt und des Orts- und Landschaftsbildes (§ 1 Abs.
5).
Bundesnatur- Die Natur ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schoénheit auch als Erlebnis-
schutzgesetz und Erholungsraum fir eine naturnahe, landschaftsgebundene Erho-
(BNatSchG) lung des Menschen zu sichern. Fiir eine, insbesondere naturvertragli-
che, Naherholung, Ferienerholung und sonstige Freizeitgestaltung ist
Vorsorge zu treffen. (§ 1).
Bundes- Schutz fiir Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
Immissionsschutz- | Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor schadlichen
gesetz (BImSchG) | Umwelteinwirkungen, Vorbeugen der Entstehung schadlicher Umwelt-
einschlieRlich einwirkungen (8§ 1).
Verordnungen
Technische Anlei- | Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Um-
tung (TA) Larm welteinwirkungen durch Gerdusche sowie deren Vorsorge (Nr. 1).




Schutzgut

Quelle

Grundsatze

Technische Anlei-
tung (TA) Luft

Diese Technische Anleitung dient dem Schutz der Allgemeinheit und
der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen und der Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkun-
gen durch Luftverunreinigungen, um ein hohes Schutzniveau fur die
Umwelt insgesamt zu erreichen (Nr. 1).

DIN 18005

Zwischen schutzbedirftigen Gebieten und lauten Schallquellen sind
ausreichende Abstande einzuhalten. Ist dies nicht méglich, muss durch
andere MaRRnahmen fiir angemessenen Schallschutz gesorgt werden.

Tiere und
Pflanzen

BNatSchG

Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Grundlagen fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verant-
wortung fr die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedel-
ten Bereich nach MaRRgabe so zu schitzen, dass

die biologische Vielfalt
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit
der Naturgliter,

die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten und

Lebensraume sowie

die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind (8 1).

Naturschutzaus-
fuhrungsgesetz
(NatSchAG M-V)

Aus der Verantwortung fur kiinftige Generationen sind Natur und Land-
schaft im besiedelten und unbesiedelten Raum als Lebensgrundlage
des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erholung so zu schiit-
zen, zu pflegen, zu erhalten und, soweit erforderlich, wiederherzustel-
len, dass unter Berilicksichtigung des Wirkungsgefuges der verschie-
denen Umweltfaktoren und ihrer Bedeutung fiir einen intakten Natur-
haushalt

1. Boden und Wasser, Luft und Klima, Pflanzen- und Tierwelt ein-
schliellich ihrer Lebensraume,

2. die Regenerationsféahigkeit und nachhaltige Nutzungsféahigkeit der
Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft

nachhaltig gesichert sind.

BauGB

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere die Belange
des Umweltschutzes, einschlielich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwischen
ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu berticksich-
tigen (8§ 1 Abs. 6).

TA Luft

S.0.

Boden

Bundes-
Bodenschutz-

Das BBodSchG fordert die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstel-

lung der Funktionen des Bodens, das Abwehren schadlicher Boden-




Schutzgut Quelle Grundsatze

gesetz veranderungen, die Sanierung der Béden und Altlasten sowie hier-

(BBodSchG) durch verursachte Gewasserverunreinigungen und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden. Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie
seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
maoglich vermieden werden (§ 1).

BauGB Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen wer-
den; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme
von Flachen fur bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung
der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innenentwicklung
zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaR3 zu
begrenzen (§ 1a Abs. 2).

Wasser Wasserhaushalts- | Die Gewasser sind durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung
gesetz (WHG) als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut
zu schiitzen (8§ 1).

Wassergesetz Ziel der Wasserwirtschaft ist es, die Gewasser als Bestandteil des

M-V (LWaG) Naturhaushaltes und als Lebensgrundlage fir den Menschen, Tiere
und Pflanzen zu schiitzen und zu pflegen. lhre biologische Eigenart
und Vielfalt sowie ihre wasserwirtschaftliche Funktionsfahigkeit ist zu
erhalten, die Gewassergliite zu verbessern und bei Beeintrdchtigungen
wiederherzustellen.

TA Luft S.0.

Luft BImSchG ein- S.0.

schlieRlich Ver-

ordnungen

TA Luft S.0.

BauGB Berlicksichtigung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
(8 1 Abs. 6 Nr. 7a) und Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat (8 1
Abs. 6 Nr. 7h)

BNatSchG geringhalten schadlicher Umwelteinwirkungen durch MalZnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege

Klima NatSchAG M-V S.0.

BauGB Nachhaltige Stadtebauliche Entwicklung, Verantwortung fir den allge-
meinen Klimaschutz (§ 1 Abs. 5) und Bericksichtigung der Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Klima (§ 1 Abs. 6 Nr. 7a)

BNatSchG Vermeidung von Beeintrdchtigungen des Klimas

Landschaft | BNatSchG Die Landschatft ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit auch wegen

ihrer Bedeutung als Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen zu
sichern. lhre charakteristischen Strukturen und Elemente sind zu erhal-
ten oder zu entwickeln. Beeintrachtigungen des Erlebnis- und Erho-
lungswerts der Landschaft sind zu vermeiden. Zum Zwecke der Erho-
lung sind nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen zu
schiitzen und, wo notwendig, zu pflegen, zu gestalten und zuganglich
zu erhalten oder zugénglich zu machen. Vor allem im siedlungsnahen




Schutzgut Quelle Grundsétze

Bereich sind ausreichende Flachen fir die Erholung bereitzustellen.

NatSchAG M-V

Kultur- und | Denkmalschutz- Denkmaler sind als Quellen der Geschichte und Tradition zu schitzen,
sonstige gesetz M-V zu pflegen, wissenschattlich zu erforschen und auf eine sinnvolle Nut-
Sachgiter | (DSchG M-V) zung ist hinzuwirken (8 1).
BauGB Beriicksichtigung umweltbezogener Auswirkungen auf Kulturgtter und
sonstige Sachgiiter (§ 1 Abs. 6 Nr. 7d)
BNatSchG Historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonders

charakteristischer Eigenart sind zu erhalten. Dies gilt auch fir die Um-

gebung geschitzter oder schiitzenswerter Kultur-, Bau- und Boden-

denkmaler

Zielaussagen der Fachplane

Als Fachplane werden bertcksichtigt:
Landesraumentwicklungsprogramm  (Ministerium  fir Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung M-V, 2016)
Regionales Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte
(Planungsverband Rostock, 2011)
Gutachterlicher  Landschaftsrahnmenplan  Mecklenburgische  Seenplatte  (Erste
Fortschreibung 2011)
Landesraumentwicklungsprogramm
Nach dem Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEPMV 2016)
befindet sich der Ort Koserow innerhalb eines Vorbehaltsgebietes Tourismus und Landwirt-
schaft. Entsprechend entfallen auf die Sicherung der Funktion fir Tourismus und Erholung
und Landwirtschaft besonderes Gewicht. In der Erlauterung der Raumkategorisierung des
Vorbehaltsgebietes Tourismus wird darauf hingewiesen, dass besonders im landlichen
Raum vorhandene Potenziale flr Tourismus ausgebaut werden sollen. In den Vorbehaltsge-
bieten Landwirtschaft soll der Ertragsfahigkeit des Bodens sowie dem Erhalt und der Star-
kung der landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen besondere Aufmerksamkeit gewidmet wer-

den.

Regionales Raumentwicklungsprogramm Region Vorpommern

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm (RREP) (Planungsverband Region
Vorpommern, 2010) beruht auf dem Raumordnungsgesetz (ROG), dem Landesplanungsge-
setz Mecklenburg-Vorpommern (LPIG) und dem Landesraumentwicklungsprogramm Meck-
lenburg-Vorpommern (LEP M-V). Es dient der Konkretisierung der Ziele und Grundsatze des
LEP M-V auf regionaler Ebene und stellt somit eine Verbindung zwischen der Raumordnung
auf Landesebene und der kommunalen Bauleitplanung dar.

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Region Vorpommern wird der Bereich Koserow

ebenfalls als Vorbehaltsgebiete Tourismus und Landwirtschaft dargestellt.



Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan Region M-V

Das Gutachterliche Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (Umweltministerium
Mecklenburg-Vorpommern, 2003) stellt die Landschaftsplanung auf Landesebene als Fach-
planung des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar. Es bildet die Grundlage fur den
Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Natur und Landschaft sowie zur Vorsorge flr die

Erholung in der Landschaft.

Im Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern - Erste Fortschreibung
Oktober 2009 (Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern,
2009) werden die Uberdrtlichen Erfordernisse und MalBhahmen zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege quantifiziert. Dies erfolgt durch die Darstellung
von Qualitatszielen fiir die einzelnen GrofR3landschaften bzw. deren Teile innerhalb der Pla-
nungsregion. Aus diesen Qualitatszielen werden die fur den Schutz, die Pflege und die Ent-
wicklung von Natur und Landschaft erforderlichen MalRhahmen abgeleitet. Bei den ausge-
fuhrten MalRnahmen handelt es sich um MalRnahmentypen, die innerhalb von Landschafts-
planen, Grunordnungspléanen sowie Pflege- und Entwicklungsplanen fir Schutzgebiete und
spezielle Naturschutzplanungen und -projekte konkretisiert werden miissen.

Das Gemeindegebiet Koserow mit dem Ortsteil Koserow ist naturraumlich der GrofRland-
schaft ,Usedomer Higel- und Boddenland“ und der Landschaftseinheit ,Insel Usedom® zu-
geordnet. Der Landschaftsbildraum wird mit einer sehr hohen Schutzwirdigkeit bewertet. Die
Ortslage selbst liegt nicht in Natura 2000 Schutzgebieten und zahlt nicht zu den Bereichen
mit hoher oder sehr hoher Schutzwirdigkeit fir Arten und Lebensraume.

Fur den Bereich Koserow werden in den Planungskarten keine Ziele, Schwerpunktbereiche

oder MaRnahmen formuliert.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung

Das planerische Ziel fur den Umweltschutz ist, die unabwendbaren Auswirkungen der Pla-
nung auf die Umwelt so weit zu vermeiden, zu verringern und auszugleichen, dass sich keine
nachhaltigen negativen Auswirkungen auf die Umwelt ergeben. Die zusatzliche Bodenver-
siegelung soll auf ein notwendiges Mal begrenzt werden. Eingriffe in Natur und Landschaft
sind gemal § 1a Abs. 3 BauGB zu vermeiden bzw. zu kompensieren. Zur Berticksichtigung
der Eingriffsregel wurde eine naturschutzrechtliche Eingriffsregelung erstellt. Es gelten die
Vorschriften der 88 44 und 45 BNatSchG fur den Artenschutz. Es wurde ein Artenschutz-
fachbeitrag erarbeitet. Entsprechend den Zielen des Bodenschutzgesetzes sind Beeintrach-
tigungen des Bodens, durch Sanierung von Bodenverunreinigungen und durch die Vorsorge
vor nachteiligen Einwirkungen auf den Boden zu vermeiden. Gemall Bundesimmissions-

schutzgesetz sind schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden.



Das Baugesetzbuch schreibt eine Zweistufigkeit in der Beteiligung der Behdrden vor. Bevor
die Offentlichkeit, die Behorden und die sonstigen Trager 6ffentlicher Belange beteiligt wer-
den koénnen, ist mit den durch die Planung berthrten Behérden und sonstigen Tragern o6f-
fentlicher Belange der erforderliche Umfang und Detailierungsgrad der Umweltprifung fest-
zulegen. Hierfur hat die Gemeinde Koserow die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange an-

geschrieben und die Offentlichkeit beteiligt.

Folgender Trager offentlicher Belange reichten eine Stellungnahme mit umweltrelevanten
Hinweisen, Empfehlungen und Forderungen ein:
° Landkreis Vorpommern-Greifswald

- Erarbeitung einer naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
- Hinweise zum Artenschutz

- Hinweise zu Schutzgebieten

- Hinweise zum Umgang mit Boden

Durch die Offentlichkeit wurden keine Stellungnahmen abgegeben.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung ergaben sich

keine grundlegenden Anderungen der Plansatzung.

4.4. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

4.4.1. Derzeitiger Umweltzustand des Plangebietes

Der Geltungsbereich umfasst einen Teil eines bereits bebauten Hotelareals. Die nicht Uber-
baute Grundstiicksflache wurde bisher als Grunflache mit Regenriickhaltebecken und Stell-
platzflachen, versiegelt und unversiegelt, genutzt. Die Rasenflache wird regelmafRig gemaht
und gepflegt. Als Abtrennung zu den bestehenden Stellplatzflachen wurden teilweise niedri-
ge geschnittene Hecken angelegt. Auf dem Grundstiick sind keine schutzwirdigen Geholze
zu verzeichnen. Weitere umwelt- oder naturschutzrelevante Strukturen weist der Geltungs-

bereich nicht auf.

Boden und Flache

Der Geltungsbereich liegt in der Grol3landschaft ,Usedomer Hiigel- und Boddenland® und der
Landschaftseinheit ,Insel Usedom

Die Insel ist Teil eines Endmorénenbogens, dessen Fortsetzung die Insel Wolin ist.

Die oberflichennahen Schichten der Insel sind ausschlieflich erdgeschichtlich junge
(quartare) Ablagerungen. In 50 bis 100 Meter Tiefe steht die Oberkreide an.

Auf Usedom gibt es die fir ehemalige Vergletscherungsgebiete typischen Findlinge.

Der Bodentyp des Plangebietes lasst sich den Sand- Braunerde/ Braunerde- Podsol (Braun-

podsol unter Wald, Rosterde unter Acker); Hochflachensande und Sande in und unter den


https://de.wikipedia.org/wiki/Endmor%C3%A4ne
https://de.wikipedia.org/wiki/Quart%C3%A4r_(Geologie)
https://de.wikipedia.org/wiki/Oberkreide
https://de.wikipedia.org/wiki/Findling

Grundmoranen, z.T. mit Grundwassereinflul3, eben bis wellig zuordnen. Es sind quarzreiche,

nahrstoffarme Sande, die naturgemar sehr ertragsschwache Standorte sind.

Die Grundwasserneubildungsrate kann als hoch eingestuft werden. Die Bodenfunktionsbe-
reiche weisen eine erhoéhte Schutzwirdigkeit im Bereich der unversiegelten Stellplatze bzw.
geringe Schutzwuirdigkeit in den bereits versiegelten Bereichen auf. Die Bodenschatzung
gibt eine Acker- bzw. Grinlandzahl von 14 an und bestimmt den Boden als intermittierend

gestufte Sand-Kies-Gemische.

Nach § 4 Abs. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so
zu verhalten, dass keine schadlichen Bodenverénderungen hervorgerufen werden und somit

die Vorschriften dieses Gesetzes eingehalten werden.

Gemall § 1 LBodSchG M-V ist grundséatzlich bei ErschlieBungs- und Baumalnahmen mit
Boden sparsam und schonend umzugehen. Im Rahmen der planerischen Abwagung sind die
Zielsetzungen und Grundsatze des BBodSchG und LBodSchG M-V zu beriicksichtigen, das
heilRt die Funktionen des Bodens sind sicher- bzw. wiederherzustellen, schadliche Boden-
verunreinigungen sind abzuwehren. Insbesondere bei bodenschadigenden Prozessen wie z.
Bodenverdichtungen, Stoffeintragen ist Vorsorge gegen das Entstehen von schadlichen Bo-
denveradnderungen zu treffen. Bodenverdichtungen, Bodenverndssungen und Bodenverun-
reinigungen sind zu vermeiden. Das Bodengeflige bzw. wichtige Bodenfunktionen sind bei

einem moglichst geringen Flachenverbrauch zu erhalten.

Soweit im Rahmen von BaumafRnahmen Uberschussbdden anfallen bzw. Bodenmaterial auf
dem Grundstick auf- oder eingebracht werden soll, haben die nach § 7 Bundes- Boden-
schutzgesetz Pflichtigen Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenverédnderungen

zu treffen, die standorttypischen Gegebenheiten sind hierbei zu beriicksichtigen.

Die Forderungen der 88 10 bis 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) sind zu beachten. Auf die Einhaltung der Anforderungen der DIN 19731 (Ver-

wertung von Bodenmaterial 5/1998) wird besonders hingewiesen.

Die Vorschriften des BBodSchG mit der BBodSchV, sowie die Technischen Regeln der Lan-
derarbeitsgemeinschaft Abfall M 20 (LAGA) sind einzuhalten.

Falls bei Erdaufschliissen Anzeichen von schadlichen Bodenveréanderungen (z.B. abartiger,
muffiger Geruch, anormale Farbung des Bodenmaterials, Austritt verunreinigter Flussigkei-
ten, Reste alter Ablagerungen) auftreten, ist die untere Bodenschutzbehérde im Umweltamt

des Landkreises umgehend zu informieren.



Wasser
Das Plangebiet liegt auRBerhalb von Kistenschutzgebieten, Gewasserschutzgebieten und
Uberschwemmungsgebieten. Gewasser Il. Ordnung werden nicht beriihrt.
Der Bereich Koserow wird aber vom Hochwasser der Ostsee und vom Achterwasser beein-
flusst. Gemald der Richtlinie 2-5/2012 ,Bemessungshochwasserstand und Referenzhoch-
wasserstand“ des Regelwerkes Kistenschutz M-V betragt das Bemessungshochwasser
(BHW) fur die Aul3enkiiste der Insel Usedom / Ostsee 2,90 m NHN

Koserow / Achterwasser 2,10 m NHN
Der Ort Koserow liegt im Bereich des Wasserkdrpers WP_KO_6_16.
Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf den Wasserkdrper und steht in keinem Zusam-

menhang mit einem Eingriff in das Grundwasser.

Klima/ Luft

Das Klima wird an diesem Standort als gemaRigtes Meeresklima klassifiziert. Die Jahres-
durchschnittstemperatur betragt 9,7 °C. Die jahrliche Niederschlagsmenge betragt im Durch-
schnitt 746 mm. Das Vorhaben wirkt sich aufgrund seiner geringen Grof3e und der Lage,
direkt angrenzend an die bebaute Ortslage, nicht auf das herrschende Klima und die Luft-
qualitat aus. Das Vorhaben erweitert die bestehende Nutzung auf dem Grundstuck und die

damit einhergehenden nicht wesentlichen Auswirkungen auf die Umgebung.

Pflanzen/ Tiere/ biologische Vielfalt

Das Uberplante Gebiet ist Teil einer bereits bestehenden, eingezdunten Hotelanlage. Auf der
bisher ausgesparten Freiflache zwischen Gebaudekomplex und Parkplatz hat sich der Bio-
toptyp ,artenarmer Zierrasen — PER" ausgebildet. Infolge der Ausgestaltung als Regenriick-
haltebecken ergibt sich hier eine Uberlagerung mit dem Biotoptyp OW (Wasserwirtschaftli-
che Anlage). Das Regenriickhaltebecken ist aktuell nicht wasserfihrend, sondern bietet of-
fenbar nur im Falle von Starkregenereignissen eine Retentionsflache dar. Die zur Bebauung
festgesetzte Flache ist frei von Gehdlzen und grenzt an drei Seiten an Flachen des Hotel-

komplexes. Nur im Norden grenzt das Plangebiet an landwirtschaftliche Flachen.

Die vorherrschenden Biotopstrukturen bieten keine Grundlage fur das Vorkommen geschiitz-
ter Arten. Abhéngig von der stetigen touristischen Nutzung des Planbereiches konnte sich

hier nur eine geringe angepasste biologische Vielfalt entwickeln.

Landschaftsbild
Das landschaftliche Erscheinungsbild ist gepragt durch die gro3e, zusammenhangende
Bebauung der Ortslage und die daran angrenzenden freien landwirtschaftlichen Flachen.

Das bereits bis zum Triftweg genutzte Hotelgeldnde wird durch den Neubau nachverdichtet.



Die Bebauung des Nachbargrundsttickes reicht ebenfalls bis an den Triftweg heran. Uber die
bestehenden Bebauungsgrenzen der Ortslage hinaus erfolgt keine Neuversiegelung. Der

Neubau hat keine wesentlichen, nachhaltigen Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

Mensch
Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine Nachverdichtung eines Grundstiickes, dass be-
reits als Hotelanlage genutzt wird. Es handelt sich hierbei um eine Hotelanlage, die durch

den Menschen zur Erholung und Freizeitgestaltung genutzt wird.

Kultur- und Sachguter
Bau- und Kunstdenkmale sind im Plangebiet nicht vorhanden. Bodendenkmale sind im Plan-

gebiet nicht bekannt.

Schutzgebiete und Schutzobjekte
Im Plangebiet befinden sich keine nach 8§18 NatSchAG M-V geschuitzten Einzelb&dume oder
nach 8 20 NatSchAG M-V geschiitzten Biotope sowie Schutzgebiete.

4.4.2. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes
4.4.3. Durchfihrung der Planung
Innerhalb der durch die Baugrenze definierten Uberbaubaren Flache befindet sich kein ge-
schitztes Biotop. Eine direkte Beeintrachtigung kann somit ausgeschlossen werden.
Nutzungsbedingte, vom Plangebiet ausgehende mittelbare Beeintrachtigungen sind bereits
durch die umgebende Stral3en-, Parkplatz- und Hotelnutzung gegeben, durch die Planinhalte
ergibt sich kein neuer und/oder starkerer (negativer) Einfluss auf die Umgebung. Arten-
schutzrelevante Sachverhalte ergeben sich aus dem Kontext des Plangebiets mit der umge-
benden Biotopkulisse insofern nicht.
Das Uberplante Gebiet ist Teil einer bereits bestehenden, eingezdunten Hotelanlage. Auf der
bisher ausgesparten Freiflache zwischen Geb&udekomplex und Parkplatz hat sich der Bio-
toptyp ,artenarmer Zierrasen — PER" ausgebildet, infolge der Ausgestaltung als Regenrick-
haltebecken ergibt sich hier eine Uberlagerung mit dem Biotoptyp OW (Wasserwirtschaftli-
che Anlage). Das Regenriickhaltebecken ist aktuell nicht wasserfihrend, sondern bietet
offenbar nur im Falle von Starkregenereignissen eine Retentionsflache dar. Die zur Bebau-
ung festgesetzte Flache ist frei von Geholzen und grenzt an drei Seiten an Flachen des Ho-
telkomplexes. Nur im Norden grenzt das Plangebiet an landwirtschaftliche Flachen.

Vogel
Die Bewertung der Brutvogel wurde anhand einer Potenzialabschatzung vorgenommen, die
sich auf die vorhandene Biotopstruktur innerhalb des Plangebietes stiitzt.
Grundsatzlich muss auf stérungsarmen, gehdlzfreien Flachen mit Bodenbritern gerechnet

werden. Das Potenzial der zur Bebauung vorgesehenen Flache des Regenriickhaltebeckens



als Bruthabitat ist jedoch aufgrund der Auspragung als artenarmer Zierrasen innerhalb eines
Hotelkomplexes sehr gering.
Gegen eine Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte sprechen insbesondere wahrend
der Brutzeit (=Urlaubssaison) die regelméRige und intensive Frequentierung des Umfeldes
(Zufahrt Parkplatz, Spielflache). Die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen bieten ein
hoheres Potenzial, welches durch Umsetzung der Planinhalte jedoch nicht verandert wird.
Die Vorhabenflache bietet strukturbedingt kein Potenzial als Bruthabitat fir Gehdlz- und Ge-
baudebriter. Ein Verlust von Fortpflanzungsstatten gehélzbritender Arten kann sicher aus-
geschlossen werden. Gebaudebriiter werden sich im Plangebiet erst nach Umsetzung der
Planinhalte innerhalb des Geltungsbereiches ansiedeln kénnen.
Aufgrund der erheblich von den Lebensraumanspriichen, insbesondere der Offenland-Arten
abweichenden Biotopstruktur, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit sicher
auszuschlief3en.

Saugetiere
Saugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen, sind im Hinblick auf die Plan-
inhalte irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen nicht vorhanden.
Fir die artenschutzrechtlich grundsatzlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten
Saugetierarten (vgl. Tab. 1, letzte Spalte) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vor-
handene, vorherrschend durch anthropogene Nutzung bestimmte Biotopstruktur nicht mit
den Habitatanspriichen der jeweiligen Art tbereinstimmt.

Amphibien
Das nicht Wasser fihrende Regenrickhaltebecken, welches als artenarmer Zierrasen aus-
gepragt ist, tbernimmt fir Amphibien weder als Laich- noch als Uberwinterungshabitat eine
Funktion. Sollten in der weiteren Umgebung liegende Klein- und GroRgewasser (hier: Torf-
stiche ca. 400 m nérdlich) von Amphibien als Laichhabitat genutzt werden, wird diese Funk-
tion nicht von der Realisierung der Planinhalte unterbunden oder anderweitig beeintrachtigt,
da die Planung abstandsbedingt weder in diese Gewasser selbst noch in deren Uferbereiche
eingreift. Auch mangelt es im Plangebiet an Winterhabitaten, solche finden sich unmittelbar
an die Torfstiche angrenzend in Form des Waldes.
Etwaige Wanderkorridore von Amphibien, die tber das Plangebiet gehen kdnnten, sind unter
Beachtung der Biotopstruktur und der raumlichen Anordnung der vorgenannten moglichen
Laich- und Uberwinterungshabitate nicht zu erwarten.

Reptilien
Ein Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse auf der Vorhabenflache ist
aufgrund der vorhandenen Biotopstruktur unwahrscheinlich. Die Habitatanspriiche der Zau-
neidechse sind sehr spezifisch: Sie bendtigt ein gutes Nahrungsangebot, das nur durch eine

vielféaltige und damit insektenreiche Staudenvegetation gewéhrleistet werden kann. Ebenso



muissen zwingend ausreichend offene Sonnenplatze und Unterschlupfméglichkeiten (Som-
mer- und Winterquartiere) sowie offene, sandige Bereiche fir die Eiablage zur Verfigung
stehen. Infolge der im Plangebiet diesbeziiglich ungeeigneten Strukturen ist mit einer Betrof-
fenheit nicht zu rechnen.
Die ebenfalls nach Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/[EWG bedeutsamen Arten Européi-
sche Sumpfschildkréte und Glattnatter kommen im Plangebiet wegen ebenfalls erheblich von
deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen und/oder fern liegender Verbrei-
tungsgebiete nicht vor.

Rundmauler und Fische
Das nicht Wasser filhrende Regenriickhaltebecken, welches als artenarmer Zierrasen aue-
pragt ist, besitzt kein Habitatpotenzial fir Fische und Rundmauler. Verbote im Sinne von §
44 BNatSchG werden nicht generiert. Vom besonderen Artenschutz erfasst sind ohnehin nur
die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geflhrten Arten Baltischer Stor und Nordsee-
schnéapel, deren Vorkommen im Plangebiet ausgeschlossen ist.

Schmetterlinge
Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der Schmetterlingsarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprichen der Arten
abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit des Grol3en Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters, und des Nachtker-
zenschwarmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Kéfer
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die geschitzten Kaferarten im Plangebiet.
Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der geschiitzten Kéaferarten nach An-
hang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg- Vorpommern und der erheblich von den
Lebensraumanspriichen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebie-
tes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breit-
fligel-Tauchkéafers, des Eremiten und des GroR3en Eichenbocks ausgeschlossen werden.

Libellen
Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der geschitzten Libellenarten nach
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg- Vorpommern und der erheblich von
den Lebensraumansprichen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plan-
gebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostli-
chen Moosjungfer, der Zierlichen Moosjungfer, der Grof3en Moosjungfer, der Sibirischen
Winterlibelle und der Asiatischen Keiljungfer durch Umsetzung der Planinhalte ausgeschlos-

sen werden.



Weichtiere
Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefiihrten Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumanspri-
chen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel ausge-

schlossen werden.

Pflanzen

Die vorherrschende Grundsticksflache wird wie bei einer Wohngrundstiicksnutzung als
Griun- und Freizeitflache genutzt. Die Grinflache wird regelmaRig gemaht.

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der geschitzte
Arten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG.

Die Arten sind zumeist auf feuchte oder nasse Standorte teilweise mit flieRendem Wasser
oder teilweise Uberschwemmten Bereichen angewiesen

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Trassenbereichs kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frau-
enschuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts ausge-

schlossen werden.

Boden, Flache und Wasser

Der Boden erfilllt die natlrliche Funktion als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Men-
schen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Die zu Uberplanende Flache wird bereits
durch den Menschen als Lebensraum in Anspruch genommen. Eventuelle Auswirkungen auf
Pflanzen und Tiere sind als gering einzustufen. Die Bewertung zu Tieren und Pflanzen wurde
bereits im Umweltbericht dargestellt.

Durch das Vorhaben werden geringe Flachen zusétzlich versiegelt. Die Lebensraumfunktion
des Bodens wird innerhalb der Bauflache eingeschrankt. Trotz der vorhandenen und zusétz-
lichen Verdichtung wird im Plangebiet die Versickerung gewdhrleistet, da Freiflachen erhal-
ten bleiben. Das anfallende Regenwasser wird auf dem Grundstiick versickert. Die Wasser-
und Nahstoffkreislaufe bleiben aul3erhalb der versiegelten Flache erhalten.

Insgesamt wird die Bodenversiegelung im Plangebiet auf ein notwendiges Mal3 begrenzt und
die zusatzliche Versiegelung ausgeglichen. Der Ausgleich erfolgt tiber ein Okokonto.

Der Eingriff in Natur und Landschaft wird in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung be-
wertet und die MalRBnahmen zur Kompensation werden dargelegt. Durch die Ausgleichs- und

ErsatzmalRnahmen wird der Eingriff vollstandig ausgeglichen.



Luft und Klima

Den klimatisch wirkenden Strukturen im Plangebiet wird aufgrund seiner Randlage zur be-
stehenden Ortslage nur eine geringe Bedeutung fur Luft- und Klimaverhaltnisse beigemes-
sen. Das Vorhaben hat keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf Luft und Klima. Es
wird die Nutzung eines bereits bebauten Grundstiickes geregelt mit der entsprechend Ubli-

chen Nutzung fir touristische Zwecke.

Landschatft

Das Vorhaben liegt im Randbereich des Ortes Koserow am Ubergang zu den Acker- und
Dauergrinlandflachen und begrenzt durch den Triftweg. Der Planbereich liegt in keinem
Kernbereich landschaftlicher Freirdaume. Da hier eine zuséatzliche Nutzung eines vorhande-
nen Grundsttickes erfolgt, kommt es zu keinen weiteren Strukturveranderungen in der Land-
schaft. Pragend sind hier die landwirtschaftlichen Flachen sowie die Ortslage, die auch wei-
terhin in ihrem jetzigen Bestand erhalten bleiben.

Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt im Plangebiet wird vorrangig bestimmt durch die typischen Arten auf
dem Hotelgrundstiick und der vorherrschenden Arten auf der angrenzenden Ackerflache.
Durch die intensive Nutzung sind hier nur Arten vorhanden, die sich dieser Nutzung anpas-
sen konnen. Die biologische Vielfalt kann erhalten bleiben, wenn die durch Versiegelung
fortfallende Grundstiicksflache durch strukturgebende Elemente wie Bdume und Straucher
oder Stauden ersetzt wird. Es werden sich weiterhin der Nutzung angepasste Arten inner-
halb des Plangebietes ansiedeln und ausbreiten kénnen. Durch zuséatzliche Begriinung des

Grundstiickes kann die vorherrschende biologische Vielfalt erhalten werden.

Mensch

Durch das Vorhaben wird eine vorhandene touristische Nutzung erweitert. Das zu uberpla-
nende Grundsttick ist von Grundstiicken gleicher Nutzung umgeben. Es erfolgt eine bauliche
Verdichtung von Freiflachen in einer Ortslage. Da sich die Nutzung als Bereich der Frem-
denbeherbergung nicht andern, nur minimal erweitert wird und private Wohngrundstticke
nicht an das zu Uberplanende Grundstiick angrenzen, ist nicht von wesentlich nachhaltigen

Auswirkungen auf den Menschen auszugehen.

Kultur- und Sachguter

Im Plangebiet sind keine zu schiitzenden Kulturgiter vorhanden. Bodendenkmale sind nicht
bekannt. Da bei Bauarbeiten jederzeit archéologische Funde und Fundstellen entdeckt wer-
den kénnen, wird auf Folgendes hingewiesen:

Wenn bei Erdarbeiten Funde oder aufféallige Bodenverfarbungen entdeckt werden, ist gemaf

§ 11 DSchG M-V die zustandige untere Denkmalschutzbehdrde zu benachrichtigen und der



Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Landes-
amtes fur Bodendenkmalpflege in unverandertem Zustand zu erhalten. Verantwortlich ist
hierfir der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der Grundstiickseigentiimer sowie zufallige
Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt 5 Werktage nach Zu-

gang der Anzeige.

Abfélle und Abwasser

Durch die Nutzung des Wohngebietes entstehen hausliche Abfalle. Sie werden erfasst und
entsprechend der Satzung des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte wiederverwertet
oder behandelt.

Die hauslichen Abwésser werden in eine private Kleinklaranlage eingeleitet.

Bekampfungsmalinahmen fiir Krisenfalle
Die Planung beinhaltet keine Vorhaben fur die schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwar-
ten sind. Festgesetzt wird ein Wohngebiet mit seinen tblichen Nutzungen.

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen
Wesentliche Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Belanggruppen sind

nicht erkennbar, von einer Erheblichkeit wird daher nicht ausgegangen.

4.4.4. Nichtdurchfihrung der Planung
Bei der Nichtdurchfiihrung der Planung wird das Grundstuck nicht weiter bebaut. Eine zu-
satzliche Versiegelung durch ein Hotelgebaude findet nicht statt.

4.5. Geplante MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
Zur Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen sind im Aufstellungsverfahren fir den
Bebauungsplan die folgenden MalRnahmen vorgesehen:
MaRnahmen zur Einbindung des Baugebietes in die Landschatft

Begrenzung der Anzahl der Vollgeschosse und der Gebaudehdhe nach Bestand
KompensationsmalRhahmen
Okokonto VG-016 "Entwicklung von Magerrasen mit Gebiischen und Kleinstrukturen fiir
Reptilien westlich von Pratenow" in der Gemarkung Prétenow, Flur 1, Flurstiicke 73, 148,
196 und 197.

4.6. Anderweitige Planungsmoéglichkeiten
Es handelt sich hier um ein Erweiterungsvorhaben, dass auf der Eigentumsflache des Vor-
habentragers umgesetzt werden soll. Eine andere Flache im Anschluss an die bebaute Orts-

lage mit vorhandener ErschlieRung steht nicht zur Verfigung.



4.7. Zusatzliche Angaben
Verwendete technische Verfahren
Zur Umweltprifung lagen folgende Unterlagen vor:
- Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, Landesamt fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie; gesetzlich geschitzte Biotope und Geotope
- Artenschutzfachbeitrag
- Rechtskraftiger Bebauungsplan
Bei der Zusammenstellung der Unterlagen und der Untersuchungen traten keine Probleme

auf.

Maflnahmen des Monitorings
Die Gemeinde hat nach § 4c BauGB die erheblichen Umweltauswirkungen des Bauleitplanes
zu Uberwachen. Die unvorhersehbaren nachteiligen Auswirkungen sind frihzeitig zu ermit-
teln und es sind kurzfristig geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.
Zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen werden folgende MaRnahmen ge-
troffen:

- Prifung des Nachweises zur OkokontenmaflRnahme

- Prifung des Anpflanzgebotes auf dem Grundstiick
4.8. Zusammenfassung
Die Gemeinde Koserow mochte auf dem Grundstiick die Erweiterung des Hotelbetriebes
ermdglichen. Zum Zweck der Schaffung des Baurechts wird der vorhandene rechtskraftige
Bebauungsplan einer 2. Anderung unterzogen und der Geltungsbereich geandert. Der Gel-
tungsbereich umfasst eine Flache von ca. 4.736 m2. Ziel der Planung ist es, die Erweiterung
der Hotelanlage auf dem bereits genutzten Grundstiick zu ermdglichen. Dabei wird beachtet,
dass keine wesentlichen, negativen Auswirkungen oder Beeintrachtigungen durch die zu-
satzliche zukunftige Nutzung des Gebietes eintreten. Die unabwendbaren Auswirkungen der
stadtebaulichen Planung auf die Umwelt sind so weit zu mindern, zu verringern und auszu-
gleichen, dass keine nachhaltig negativen Auswirkungen auf die Umwelt entstehen.
Das Plangebiet wird zurzeit schon als Freiflache und Stellplatzflache fir ein bestehendes
Hotel genutzt. Teilweise ist die Grunflache als Regenriickhaltebecken ausgefuhrt. Stellplatz-
flachen und Zufahrten bestehen bereits und werden genutzt. Die zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen beschranken sich auf eine teilweise zusatzliche Versiegelung von gewachse-
nen Bodenstrukturen, der Flache des Regenriickhaltebeckens und auf den Verlust von ge-
ringerwertigen Biotopen. Die Kompensation erfolgt iiber das Okokonto VG-016 "Entwicklung
von Magerrasen mit Geblischen und Kleinstrukturen fir Reptilien westlich von Pratenow" in
der Gemarkung Pratenow, Flur 1, Flursticke 73, 148, 196 und 197 in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehorde des Landkreises. Artenschutzrechtliche Belange sind nicht be-

troffen. Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen zum Artenschutz sind nicht notwendig.



Die geplante Hotelerweiterung ist insgesamt mit keinen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen verbunden.
Die Begriindung wurde mit Beschluss der Gemeindevertretung vom gebilligt.

Koserow,

Blrgermeister
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Gemeinde Koserow, Landkreis Vorpommern-Greifswald

1. Kurzbeschreibung der eingriffsrelevanten Vorhabenerfordernisse

1.1 Lage des Plangebietes

i heiiankh \ - s ¢
Luftbild (Quelle: GDI-MV - GAIA-MV 6.4 (geoportal-mv.de), 15.03.2021) bearbeitet ign GbR

Das Plangebiet liegt am nordlichen Ortsrand an der Straf3e Triftweg und schliel3t den bebauten
Siedlungszusammenhang ab. Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 24/4, 24/5, und 26/2 so-
wie teilweise die Flurstiicke 23/3, 24/1, und 26/4 der Flur 2 der Gemeinde Koserow und befindet
sich bereits im Eigentum des benachbarten Hotelbetreibers.

1.2 Bestehende Nutzung des Plangebietes

Ubersichtskarte (Quelle: GDI-MV - GAIA-MV 6.4 (geoportal-mv.de), 15.03.2021) bearbeitet ign GbR
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Gemeinde Koserow, Landkreis Vorpommern-Greifswald

Das Plangebiet ist Teil einer bereits bestehenden Hotelanlage. Der riickwartige Bereich wird als
Stellplatzflache genutzt. Zwischen den Stellflachen und der Hotelanlage befindet sich eine

Grunflache mit Freizeitbereich und einem Regenriickhaltebecken, welches kein Wasser fihrt.

13 Geplante Nutzung

Art und Mal3 der baulichen Nutzung, Bauweise, Begrenzung der Gebaudehdhen

Das Gebiet soll als sonstiges Sondergebiet gemafld 811 BauNVO mit der Zweckbestimmung
Hotel genutzt werden, sodass alle baulichen Anlagen und Einrichtungen zulassig sind, die dem
Nutzungszweck Hotel dienen. Das Vorhaben ist als Erweiterung des bestehenden Hotelkom-
plexes zu verstehen. Es sind maximal eine Grundflache von 500 m? fur das neue Hotelgeb&u-
de, 3.020 m? fur die Stellplatzflachen und 3 Vollgeschosse bei einer Maximalhéhe von 10 Me-
tern Firsth6he tGber dem ErdgeschossfertigfuRoden zuléassig. Damit wird die Erhéhung der Nut-
zungsintensitat auf ein vertragliches Mafld minimiert. Die offene Bauweise und die regulierte
Dachneigung von 10-45° sichern die ortsvertragliche Einbettung der Gebaudeform. Dieses ent-
spricht der gewlnschten baulichen Entwicklung in diesem Bereich sowie der umgebenen Be-

bauung.

Die Lage der Baugrenzen orientiert sich am bisherigen Stral3enverlauf und den benachbarten
Gebauden. Die Flachen auRRerhalb der Baugrenzen dienen zumeist der verkehrlichen Erschlie-
Bung und sichern den faktischen Bestand der AnliegerstraBe und die bereits z.T. auf Kies, z.T.
auf asphaltierten Flachen befindlichen Stellplatze. Der Mehrbedarf an Stellplatzen kann auf die-
sen Flachen befriedigt werden — ein Umstand, mit dem sich zusatzlich begriinden lasst, dass
die Erweiterung der Hotelanlage maf3voll stattfindet. Aus diesem Grunde sind die Flachen fir

Stellplatze zeichnerisch begrenzt.

Anpflanzen von B&umen und Strauchern; Gestaltung des Freiraums

Die Gestaltung der Auf3enanlagen wird im Rahmen der Planung Uberarbeitet, dies geschieht
auch auf den Bestandsparkplatzen. Dabei werden die bereits existierenden jungen Baume im
Randbereich durch weitere Baume und Straucher erganzt. Insgesamt ist eine Verbesserung der
Freiraumsituation am sudlichen Ende des Hotels zum einen aus stadtebaulicher Perspektive
geboten - und wird mit diesem Planvorhaben umgesetzt. Zum anderen wird die 0kologische

Qualitat der Freiflachen verbessert (z.B. zum Nutzen fir die lokale Fauna).

14 Schutztitel

e Naturschutzgebiete

Das Naturschutzgebiet Streckelsberg NSG 620 liegt ca. 1000 m dstlich des Plangebietes. Die
Bebauung der Ortslage Koserow liegt zwischen dem Vorhaben und dem Schutzgebiet. Es sind
aufgrund der Vorbelastung der angrenzenden Bebauung und der Entfernung zum Plangebiet

keine wesentlich zusatzlichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten.
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Gemeinde Koserow, Landkreis Vorpommern-Greifswald

¢ Nationalparke

Nationalparke sind nicht betroffen.

e Landschaftsschutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet LSG 082 Insel Usedom mit Festlandgurtel umschlie3t die
Ortslage Koserow vollstéandig. Das Landschaftsschutzgebiet grenzt direkt an das Plangebiet an.
Das Plangebiet unterliegt bereits jetzt einer stéandigen Nutzung, hauptsachlich durch die
vorhandene Stellplatzanlage. Die Nutzung der Stellplatzanlage angrenzend an das
Schutzgebiet bleibt erhalten. Wesentlich zusétzliche negative Beeintrachtigungen des

Schutzgebietes sind durch die zukinftige Nutzung des Plangebietes nicht zu erwarten.

o Biosphérenreservate

Es ist kein Biospharenreservat betroffen.

¢ Naturparke

Das Vorhaben mit dem gesamten Ort Koserow liegt inmitten des Naturparkes NP 5 Insel
Usedom. Das Vorhaben schlief3t sich direkt an die Ortliche Bebauung an, beeintrachtigt keine
AuRBenbereiche oder Freiflachen des Naturparkes und hat keine wesentlichen Auswirkungen auf
die Schutzziele des Naturparkes.

e Naturdenkmale
Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich keine Naturdenkmale im Planbereich und der
naheren Umgebung.

o Gesetzlich geschiitzte Biotope und Geotope

Gesetzlich geschutzte Biotope, Geotope und Landschaftsbestandteile sind nicht betroffen.

o Gesetzlich geschutzte Landschaftsbestandteile
Es sind keine geschuitzten Landschaftsbestandteile im Planbereich und der ndheren Umgebung

vorhanden.

e Kisten- und Gewasserschutz
Kisten- und Gewasserschutzstreifen

Das Plangebiet liegt nicht in Kiisten- oder Gewasserschutzstreifen.

e Trinkwasserschutz

Der Bebauungsplan liegt aul3erhalb von Trinkwasserschutzzonen.
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Gemeinde Koserow, Landkreis Vorpommern-Greifswald

e Européaisches Netzwerk Natura 2000
Das européaische Vogelschutzgebiet DE 1949-401 Peenestrom und Achterwasser liegt ca. 800
m westlich des Plangebietes. Aufgrund der fehlenden Odrtlichen Verbindung sind keine

wesentlichen zusatzlichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten.

e Gesetzlich geschiitzte Baume

Nach Naturschutzausfiihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern sind Ba&ume mit
einem Stammumfang von mindestens 100 Zentimetern, gemessen in einer Hohe von 1,30 Me-
tern Gber dem Erdboden gesetzlich geschutzt. Dies gilt nicht fur

1. Baume in Hausgarten, mit Ausnahme von Eichen, Ulmen, Platanen, Linden und Buchen,

. Obstbaume, mit Ausnahme von Walnuss und Esskastanie,

. Pappeln im Innenbereich,

. Baume in Kleingartenanlagen im Sinne des Kleingartenrechts,

. Wald im Sinne des Forstrechts,

o 00 A WDN

. Baume in denkmalgeschiitzten Parkanlagen, sofern zwischen der unteren
Naturschutzbehérde und der zustdndigen Denkmalschutzbehérde einvernehmlich ein

Konzept zur Pflege, Erhaltung und Entwicklung des Parkbaumbestands erstellt wurde.

Im Plangebiet sind keine nach diesem Gesetz in Art und Gréf3e geschitze Baume vorhanden.

. Schutz der Alleen
Alleen sind nicht betroffen.

° Wald
Wald ist nicht betroffen.

e Geschutzte Arten
Im Rahmen des Verfahrens wurde ein Fachbeitrag Artenschutz erstellt. Das Vorkommen ge-

schitzter Arten wurde aufgrund der vorherrschenden Biotope Stdrwirkungen ausgeschlossen.
Der erstellte Artenschutzfachbeitrag vom Marz 2022 kommt zu folgendem Ergebnis:

Auf Grundlage der vorhandenen Biotopstruktur und der daraus abgeleiteten Potenzialeinschét-
zung ist mit dem vorhabenbedingten Eintritt von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44
BNatSchG nicht zu rechnen. Vermeidungsmafnahmen sowie eine daruber hinaus gehende
Durchfihrung vorbeugender MalRnhahmen zur Férderung bestimmter Arten (CEF-MalRnahmen)

sind nicht erforderlich.
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Gemeinde Koserow, Landkreis Vorpommern-Greifswald

e Denkmalschutz

Bau- und Bodendenkmale sind im Bereich des Plangebietes nicht bekannt.

Da bei Bauarbeiten jederzeit archaologische Funde und Fundstellen entdeckt werden kdénnen,
ist Folgendes zu beachten:

Wenn bei Erdarbeiten Funde oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt werden, sind gemaf
§ 11 DSchG M-V die zusténdige untere Denkmalschutzbehdrde zu benachrichtigen und der
Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Landesam-
tes fur Bodendenkmalpflege in unveréndertem Zustand zu erhalten. Verantwortlich ist hierfir
der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der Grundstiickseigentiimer sowie zufallige Zeugen, die
den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt 5 Werktage nach Zugang der Anzei-

ge.

e Altlasten

Altlasten sind im Bereich der Satzung nicht bekannt.

Sollten bei den Bauarbeiten Verdachtsflachen aufgefunden werden, sind sie umgehend dem
Umweltamt des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte anzuzeigen.

Der bei Abbruch- und BaumafRnahmen anfallende unbelastete Bauschutt ist durch zugelassene
Unternehmen der entsprechenden Deponie zuzuflhren.

Fur den Geltungsbereich sind keine Kampfmittelbelastungen bekannt.

Da in Mecklenburg-Vorpommern Munitionsfunde nicht auszuschliel3en sind, wird empfohlen, vor
Beginn von Bauarbeiten eine Kampfmittelbelastungsauskunft beim Landesamt fir zentrale Auf-
gaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz Mecklenburg-Vorpommern ein-
zuholen.

Nach & 4 Abs. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu
verhalten, dass keine schadlichen Bodenveranderungen hervorgerufen werden und somit die
Vorschriften dieses Gesetzes eingehalten werden. Soweit im Rahmen von Baumaflhahmen
Uberschussbodden anfallen bzw. auf dem Grundstiick auf- oder eingebracht werden sollen, ha-
ben die nach § 7 Bundes-Bodenschutzgesetz Pflichtige Vorsorge gegen das Entstehen schadli-

cher Bodenveranderungen zu treffen.

Die Forderungen der 88 10 bis 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)

sind zu beachten.

1.5 Abgrenzung von Wirkzonen
Nach der Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern sind zwei Wirkzonen vorzusehen. Die
Wirkzone | umfasst den Bereich bis 50 m und die Wirkzone 1l den Bereich bis 200 m um den

Vorhabenstyp. Die einzelnen Wirkbereiche mittelbarer Beeintrachtigungen von Vorhabenstypen
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sind in der Anlage 5 der Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern 2018 ver-
zeichnet. Das Plangebiet liegt in einem Umkreis von bis zu 200 m Entfernung zum bestehenden

Siedlungsraum. Die entsprechenden Wirkfaktoren werden bei der Bilanzierung bertcksichtigt.

2. Eingriffsbewertung und Ermittlung der Kompensation
2.1 Bestandsaufnahme und Ermittlung des Biotopwertes

Das geplante Vorhaben ist als Erweiterung des bestehenden Hotelkomplexes zu verstehen. Die

aktuelle Stellplatznutzung soll ebenfalls planungsrechtlich gesichert werden.

Der befestigte und unbefestigte Bereich der vorhandenen Stellplatze bleibt erhalten. Der Be-
reich zwischen den Stellplatzen und dem bestehenden Hotelbereich wird derzeit noch als Grin-
flache genutzt. Das vorhandene Regenrickhaltebecken wurde in diese Flache integriert, fuhrt
bisher aber kein Wasser und eine typische Vegetation flir Feuchtbiotope ist bisher nicht ent-
standen. Die Grunflache inkl. des Regenriickhaltebeckens wird regelméRig geméht und ist zu
den Stellflachen durch geschnittene niedrige Hecken und leichte Aufschittungen abgegrenzt.
Aufgrund der bisherigen Nutzung durch die Hotelbesucher und die regelméRige Mahd und Pfle-
ge konnte sich keine besondere Artenvielfalt auf der Grinflache entwickeln. Baumbestand ist in
der Grunflache nicht vorhanden. Die Stellplatzflachen sind entsprechend ihrer Nutzung ohne
Vegetation.

Die gesamte Bestandssituation der vorhandenen Biotoptypen innerhalb des Plangebietes sowie
deren Bewertung nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern“ 2018
wird in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 1 Biotopeinstufung

Bauflache/zukinftige Nut- Bemerkungen
zung Biotoptyp | Wertstufe | Biotopwert
WA OVP 0 1 Parkplatz, versiegelte Flache
OVP 0 1 Parkplatz, wassergebundene
Decke
PER 0 1 Artenarmer Zierrasen

2.2 Planung der zuklnftigen Flachenversiegelung und Ermittlung des Lagefaktors

Die Grundflache fur das Baugebiet wurde im Bebauungsplan mit max. 500 m2 festgesetzt. Die
max. moglichen zu versiegelnden Flachen wurden dem Entwurf des Bebauungsplanes und den
Darstellungen Uber das konkrete Vorhaben entnommen. Die zuklnftig mdglichen zu versie-
gelnden Flachen auf dem Grundstick wurden entsprechend der Festsetzung der Grundfla-
chenzahl von 500 m2 tibernommen. Da eine 50 %ige Uberschreitung der festgesetzten Grund-
flache nicht ausgeschlossen wird, wird eine mdgliche zusatzliche Versiegelung von 750 m? an-

genommen.
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Die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen, ungestérten oder vorbelasteten
Raumen wird Uber Zu- bzw. Abschlage des ermittelten Biotopwertes bertcksichtigt.

Die zukinftige Versiegelung in einem Abstand von weniger als 100 m zum bestehenden Sied-
lungsgebiet wird mit dem Lagefaktor 0,75 multipliziert (entsprechend den Hinweisen zur Ein-
griffsregelung 2018).

Tabelle 2 Flachenerhebung und Bestimmung des Lagefaktors

uberbaubare Fla- (ETIENE ANSETZ- .
che auf Biotop / Versiegelung liche Versiege- 50% Uberschrei- Lagefaktor gem.
. P Bestand (m?2) lung nach Fest- tung HzE M-V 2018
Bezeichnung
setzung
SO
OVP
1.410 0 0,75
OVP
1.610 0 0,75
PER
0 500 750 0,75
max. mogliche
zuséatzliche Ge-
samtversiegelung 750

2.3 Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fur Biotopbeseitigung bzw. Bio-

topveranderung (unmittelbare Wirkungen / Beeintrachtigungen)
Fur die Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt bzw. verdndert werden (Funktionsverlust)

ergibt sich das Eingriffsflachenaquivalent durch Multiplikation aus der Flache des Biotoptyps,
dem Biotopwert und dem Lagefaktor

Tabelle 3 Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fir Biotopbeseitigung bzw. -veranderung

Fliche ge- Eingriffssflachenaquivalent fur
Biotoptyp samt ingm2 X | Biotopwert | X Lagefaktor = Biotopbeseitigung bzw. Bio-
topveranderung (m2 EFA)
Versiegelung auf Baugrundstiicken
SO
PER 750 1 0,75 563
Summe: 750 Zwischensumme: 563
Summe 563

Im Verfahren zur 1. Anderung des Bebauungsplanes wurden als AusgleichsmaRnahmen Baumpflanzun-
gen innerhalb des Plangebietes festgesetzt sowie die Pflanzung einer Baumreihe innerhalb von Koserow
bestehend aus 7 Baumen. Da diese in der Umsetzung nicht den Festsetzungen entsprechen wird erneut

eine Pflanzung von 8 Baumen innerhalb des Plangebietes festgesetzt und die Baumreihe neu bilanziert
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und mit dem im Verfahren notwendigen Ausgleich berechnet. Der durch die Baumreihe fehlende Aus-
gleich wird wie folgt berechnet:

Tabelle 4 Berechnung des Verlustes der Baumreihenpflanzung als Ausgleichsmafl3nahme

Flache Eingriffssflachenaquiva-
Biotopt esamtin | X e X Lagefaktor | = [ (7 EHEfEl e ilE g
Ptyp | 9 m2 topwert 9 “ | bzw. Biotopveranderung
(m2 EFA)
Allee (7
Baume in
der Sied- 175
lung) 2 0,75 263
Summe: 175 Zwischensumme: 263
‘ Summe 263

2.4 Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents flr Funktionsbeeintrachtigung von
Biotopen (mittelbare Wirkungen/ Beeintrachtigungen)
Soweit gesetzlich geschiitzte Biotope oder Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3 mittelbar be-

eintrachtigt werden, ist dies bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfes zu bericksichtigen.
Innerhalb des Plangebietes sind keine Biotope oder Biotoptypen ab einer Wertstufe 3 vorhan-
den und deshalb nicht in der Bilanzierung zu bericksichtigen.

2.5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Nahezu alle Eingriffe sind neben der Beseitigung von Biotopen auch mit der Versiegelung bzw.
Uberbauung von Flachen verbunden. Das fiihrt zu Beeintrachtigungen der abiotischen Schutz-
guter. Diese missen zusatzlich ausgeglichen werden. Deshalb ist biotopunabhangig die voll-
oder teilversiegelte Flache zu ermitteln und mit dem Faktor 0,5 flr Vollversiegelung oder 0,2 fiir
Teilversiegelung zu multiplizieren.

Die FlachengroRe wurde dem Bebauungsplanentwurf entnommen.

Tabelle 5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Zuschlag fur Teil-/

Vollversiegelung

bzw. Uberbauung
0,2/0,5

Teil-/ Vollversiegelte
Biotopname | bzw. Uberbaute Flache | X
in m2

Eingriffsflachen-
aquivalent (m2 EFA)

alle zukinftig
versiegelte 750 0,5 375
Biotoptypen

375

2.6 Bilanzierung der kompensationsmindernden MaRnahmen im B-Plangebiet
Kompensationsmindernde MalRnahmen entsprechend den Hinweisen der Eingriffsregelung
2018 sind im Vorhabengebiet nicht geplant und werden daher in der Berechnung nicht bertck-
sichtigt.
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2.7 Beriicksichtigung der faunistischen Sonderfunktionen

Aufgrund der geringen PlangebietsgrofRe, seiner Lage und der begrenzten Artenvielfalt auf-
grund der schon stattfindenden Nutzung des Grundstlickes und der vorherrschenden Biotope,
sind keine geschitzten Arten vorhanden und damit keine faunistische Sonderfunktion nachzu-
weisen. Das wird durch den vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz bestéatigt.

2.8 Beriicksichtigung der abiotischen Sonderfunktionen

Boden und Wasser

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes kann der Bereich durch die Errichtung baulicher
Anlagen versiegelt werden. Der Eingriff in Natur und Landschaft wird bewertet und die MaR3-
nahmen zur Kompensation dargelegt. Durch die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen wird der
Eingriff vollstandig ausgeglichen. Der Ausgleich erfolgt durch ein Okokonto.

Der Bodentyp des Plangebietes lasst sich den sickerwasserbestimmten Sanden zuordnen. Die
Grundwasserneubildungsrate kann als hoch eingestuft werden.

Das Regenwasser wird auf dem Grundstick versickert. Das Plangebiet liegt au3erhalb von

Gewasserschutzstreifen. Gewasser Il. Ordnung werden nicht berihrt.

Luft und Klima

Den klimatisch wirkenden Strukturen im Plangebiet wird aufgrund seiner Lage, angrenzend an
die drtliche Bebauung und das Vorhandensein der Stellplatzanlage nur eine sehr geringe Be-
deutung fir Luft- und Klimaverhaltnisse beigemessen. Aufgrund der schon bestehenden Nut-
zung und der Lage zwischen dem baulichen Bestand und der Straf3e ist nicht von zusatzlichen

nachhaltigen negativen Auswirkungen auf Luft und Klima auszugehen.

2.9 Beriicksichtigung von Sonderfunktionen des Landschaftsbildes und der qualifi-
Zierten landschaftlichen Freirdume

Laut Kartenportal MV liegt Koserow auf3erhalb von Kernbereichen landschaftlicher Freiraume.
Im Rahmen der landesweiten Analyse der Landschaftspotentiale Mecklenburg-Vorpommerns
wird das Plangebiet nicht naher eingestuft.

Da nur bauliche Anlagen als Erweiterung zum bestehenden Hotel, anschlieBend an die Be-
standsbebauung dazukommen, die Hohe entsprechend begrenzt wird und die Planung nur eine
geringe Flache am Rande des Ortes einnimmt, erfolgt keine Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes oder der landschaftlichen Freirdume. Die vorhandenen Stellplatze bleiben erhalten und

werden nicht erweitert.
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2.10 Zusammenstellung des Kompensationsbedarfes

Es ergibt sich folgender Kompensationsflachenbedarf:

Tabelle 6 Berechnung des korrigierten Kompensationsbedarfs

Eingriffsflachenaquivalent fir
Biotopbeseitigung bzw. Bio-

+

Eingriffsflachen-
aquivalent fur Funk-
tionsbeeintrachti-

Eingriffsflachenaqui-
valent Teil-/ Vollver-
siegelung bzw. Uber-

Multifunktionaler Kom-
pensationsbedarf (m2

topveranderung (m2 EFA) gung (m? EFA) bauung (m? EFA) EFA)
563 375 938
263 0 263

1.200

3. Geplante Manahmen fir die Kompensation

Da es innerhalb des Geltungsbereiches des Plangebietes sowie in unmittelbarer Nahe keine

Mdglichkeit gibt die notwendigen Ausgleichsmalinahmen herzustellen, erfolgt der Ausgleich

uber das Okokonto VG-016 "Entwicklung von Magerrasen mit Gebiischen und Kleinstrukturen

fur Reptilien westlich von Pratenow" in der Gemarkung Pratenow, Flur 1, Flurstiicke 73, 148,

196 und 197.

Der Eingriff wird vollstandig ausgeglichen.
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2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

1. Anlass

Die Gemeinde Koserow méchte im nérdlichen Ortsrand die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen zur Erweiterung einer Hotelanlage schaffen.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in wel-
chem Ausmaf} das Vorhaben Verbotstatbesténde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) verur-
sachen kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, ob bzw. inwieweit besonders bzw. streng
geschutzte Tier- und Pflanzenarten vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebens-
raum (Tétung, Verletzung, Beschdadigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des Vorha-
bens auf umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Larm und Bewegungen (Stérung
durch Scheuchwirkung).

2. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)
& 44 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren (Zu-
griffsverbote). (...)"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder sol-
che Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt
sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz T Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt
wer-den und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz T Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfGllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten gelten die Séitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
VerstoB3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach Lan-
desrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden von den Verboten des
& 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von zul@ssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG (letzteres hier vorliegend: Das Vorhaben wird
durch die 2. Anderung des Bebauungsplans vorbereitet) und ihren Auswirkungen auf den
Besonderen Artenschutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle euro-
pdischen Vogelarten sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu
bericksichtigen.
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Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

Streng geschiitzte

Arten
EG-ArtSchv EG-ArtSchVv
Anhang A Anhang B
Europdisch geschiitzte
FFH-Richtlinie Arton
Anhang IV Européaische Vogelarten Bei Vorhaben gemin
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant
BArtSchv BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Européisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemdf3 §44 Abs. 5
BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgeru-
fen am 04.05.2018.

3. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

Die 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befassen sich unter entsprechender vorhabenbezo-
gener Einschrénkung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf européische Vogelarten
und Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (vgl. Abb. 1) mit den Verboten:

1. Nachstellen, fangen, verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

& 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG bezieht sich auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen (Zu-
griffsverbote).
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Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende, fir die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in unbe-
rGhrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen damit ver-
bundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog. Allge-
meinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das Allgemeine Lebensrisiko
der im Umfeld des Vorhabens wild lebenden Arten wird insbesondere geprégt durch die Ge-
fahren, die von der aktuellen Flachennutzung, dem StraBenverkehr und der Préadation durch
Haustiere ausgehen. Unter anderem diese anthropogenen Gefahren gehéren zum sog.
Grundrisiko der im Umfeld wild lebenden und die betreffende Planfléche ggf. mit nutzenden
Arten. Das vorhabenbezogene Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Desweiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine signifi-
kante Erhdhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten beson-
derer Umstdnde hervorruft. Das Vorhaben umfasst vorliegend den Ersatz einer zwischen Ho-
telkomplex und Hotelparkplatz liegenden, wasserwirtschaftlichen Anlage (Regenrickhaltebe-
cken durch eine Gebdudeerweiterung eines Hotels und Umgestaltung der verbleibenden
Siedlungsgrinfléchen.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fir das Stérungsverbot. Die Stérempfindlichkeit sied-
lungstypischer Arten in Bezug auf anthropogene EinflUsse ist erheblich geringer als diejenige
der in ausschliefilich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten lebenden
Tiere. Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im artenschutzrechtlichen
Sinne nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.” Bei siedlungstypischen Arten ist die
Schwelle zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer loka-
len Population erheblich héher als bei ausschlieBlich siedlungsfern lebenden Arten.

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen,
die eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschrénkt mobilen und stenéken) Eremi-
ten besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus hdhere Stetigkeit und
artenschutzrechtliche Relevanz auf, als das in der Regel jéhrlich neu innerhalb oft saisonal
wechselnder Reviere angelegte Nest eines (sehr mobilen und habitatflexiblen) Gehélzbriters.

Sofern Schutzmafinahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen Eintritts auch artenschutzrechtlicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitteln erfolgen muss.
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Den MaBstab fir die vorliegende Neubewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend
dargestellt, die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz
definierten Prinzipien:

e Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am Mafistab praktischer
Vernunft ausgerichtete Prifung.'

e Zwingend erforderlich fir die Ermittlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese tat-
stchlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw. das
Vorhaben besondere Umsténde herbeifthrt, die aufgrund der regelméBigen
und/oder haufigen Présenz der Arten geeignet sein kénnen, bei diesen Verbote in
Bezug auf jene Arten auszuldsen. Wesentlich hierbei ist die Abschétzung der Gefah-
ren, die sich fir die relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen Naturgeschehen
in einer vom Menschen gestalteten Landschaft ergeben.?

e Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fir die relevanten
Arten nicht zu fordern.?

e Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmaf3-
nahmen nicht voraus, dass die Beeintréchtigung sowohl mit Gewissheit, als auch
vollumfénglich ausgeschlossen werden kann.*

e In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen Unsi-
cherheiten Gber Wirkungszusammenhénge geprégt ist, darf mit Prognosewahrschein-
lichkeiten, Schatzungen und Analogieschlissen gearbeitet werden.”

e Sowohl die Notwendigkeit, als auch die VerhaltnismaBigkeit von ggf. in Betracht
kommenden SchutzmaBBnahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und Fach-
behdrden haben das mildeste geeignete Mittel zur Abwendung artenschutzrechtlicher
Verbote zu wéhlen.

4. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung

Das Plangebiet befindet sich an der nérdlichen Ortsgrenze von Koserow, der gleichnamigen
Gemeinde. Derzeit wird das Vorhabengebiet als zur Hotelanlage zugehérige Freiflache, die
die Funktion eines Regenrickhaltebeckens einnimmt, genutzt. Insgesamt ist der Bereich
kaum gestaltet, neben einem Schachbrett und weiteren Parkplatzen befindet sich im Bereich
des geplanten Baufensters das derzeit nicht Wasser fihrende Regenrickhaltebecken.

Das Plangebiet grenzt sudlich und éstlich an das zusammenhéngende Siedlungsgebiet von
Koserow, nérdlich an Ackerfléchen und westlich an die Strafle , Triftweg”.

Der Geltungsbereich umfasst die Flursticke 23, 24/1 und 26/4 der Flur 2 der Gemeinde
Koserow und hat eine Gréfe von ca. 3.520 m2.

' BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.

2 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9 B 25.17, LS und RN 11

3 vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 — 9 A 9/15 — juris, Rn. 141.
4 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 123.

5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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5. Merkmale der geplanten Geléndenutzung

Planzeichnung (Teil A)
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Abbildung 2: Planzeichnung der 2. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,Erweiterung Hotelanlage Hanse-Kogge am
Strauchfeld”. Quelle: ign Melzer & Voigtlénder 2021.

GemaB § 11 BauNVO soll das Gebiet als sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
,Hotel” genutzt werden. Es handelt sich um eine westliche Erweiterung des Hotelkomplexes

Hanse-Kogge.

Laut 2. Anderung des B-Plans Nr. 10 werden die zuldssigen Vollgeschosse, die Traufhéhe
sowie die Dachneigung der baulichen Anlage festgesetzt und orientieren sich an der umge-

benden Bebauung.

Das Sondergebiet wird Uber die bereits bestehende Strafle ,Triftweg” sowie Uber die Haupt-
straf3e durch die Hotelanlage erschlossen.
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6. Bewertung

6.1. Schutzgebiete

Legende

[ Plangebiet 2. Anderung B-Plan Nr. 10
“"Erweiterung Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchfeld”

Naturschutzgebiete
NATURSCHUTZGEBIETE

Naturparke

NATURPARKE 02/2015

= bestehend
[T geplant

LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETE

Européische Vogelschutzgebiete VSG
EUROP, VOGELSCHUTZGEB, Meldestand: 201¢

o Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)

I GEBIETE VON GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG (GGB), Meldestand: 2015
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Abbildung 3: Lage des Plangebietes (Pfeil, rote Umrandung) im Kontext nationaler und internationaler Schutzge-
biete. Kartengrundlage: Geoportal MV 2022.

Das Plangebiet beansprucht kein nationales sowie internationales Schutzgebiet. Im weiteren
Umfeld befinden sich folgende Gebiete:

e Landschaftsschutzgebiet L 082 ,Insel Usedom”, westlich angrenzend, Plangebiet und
LSG getrennt durch StrafBe , Triftweg”

e Naturpark NP 5 ,Insel Usedom”, Vorhaben sowie gesamte Orislage inmitten des
Naturparks

e SPA-Gebiet DE 1949-401 ,Peenestrom und Achterwasser”, in einer Entfernung von
ca.700 m westlich vom Vorhaben

Aufgrund der ausschlieBlich anthropogenen Vornutzung bzw. ausreichenden Entfernung und
der lokal begrenzten, vorhabenrelevanten Auswirkungen der Planinhalte sind keine Beein-
trachtigungen der entsprechenden Erhaltungs- und Entwicklungsziele zu erwarten.

Aus dem Schutzgebietskontext ergeben sich insofern keine BerUhrungspunkte mit dem Be-
sonderen Artenschutz.

STADT LAND FLUSS, Dorfstrafe 6, 18211 Rabenhorst - 8 -



2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow
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6.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fir den Artenschutz

6.2.1. Geschitzte Biotope

Abbildung 4: Luftbild des von der Planung (rot) betroffenen Umfeldes mit Darstellung der geschitzten Biotope, rot

[] Plangebiet 2. Anderung B-Plan Nr. 10
“Erweiterung Hotelanlage Hanse-Kogge am Strauchfeld”

gesetzlich geschitzte Biotope

BIOTOPE (gesetzlich geschitzt)
[ Feuchtbiotop
B0 Gewasserbiotop

Trockenbiotop

Gehélzbiotop

Kustenbiotop

Blockpackung

150 300 450 m

umrandet=Plangebiet. Kartengrundlage: Geoportal MV 2022.

Im weiteren Umfeld des Plangebietes befinden sich geméf Biotopkataster M-V nachfolgend

aufgefihrte geschitzte Biotope:

1. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04535
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Torfstich,
Phragmites-Réhricht, Typha-Réhricht, Hochstaudenflur,
Gehdlze, Erle, Weide, beschattet

Gesetzesbegriff: Torstiche, einschl. Uferveg.

Flache in gm: 2.249

2. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04533
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Torfstich,
Phragmites-Réhricht, Typha-Rshricht, Hochstaudenflur,
Gehélze, Erle, Weide

Gesetzesbegriff: Torfstiche, einschl. Uferveg.

Fléche in gm: 2.299

3. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04530
Biotopname: Feuchtwiese im Kieperbruch
Gesetzesbegriff: naturnahe Moore

Fléche in gm: 15.136

4. laufende Nummer im Landkreis: OVP04511
Biotopname: Feldgehslz, Erle, Eiche, feucht-frisch,
entwdssert

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehslze

Fléche in gm: 8.305

5. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04493
Biotopname:  Offenwasser Bodden, Phragmites-
Réhricht, salzbeeinflusst

Gesetzesbegriff: Boddengewdsser mit Verlandungsbe-
reichen, Réhrichtbesténde und Riede

Flache in gm: 173.644

6. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04498
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Phrag-
mites-Réhricht, KleinrGhricht, Torfstich
Gesetzesbegriff: Torfstiche, einschl. der Uferveg.
Fléche in gm: 198

Innerhalb der durch die Baugrenze definierten Uberbaubaren Fléche befindet sich kein ge-
schitztes Biotop, eine direkte Beeintréichtigung kann somit ausgeschlossen werden.

Nutzungsbedingte, vom Plangebiet ausgehende mittelbare Beeintréichtigungen sind bereits
durch die umgebende Stralen-, Parkplatz- und Hotelnutzung gegeben, durch die Planinhalte
ergibt sich kein neuer und/oder stérkerer (negativer) Einfluss auf die Umgebung, artenschutz-
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2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

relevante Sachverhalte ergeben sich aus dem Kontext des Plangebiets mit der umgebenden
Biotopkulisse insofern nicht.

6.2.2. Lebensrdume im Bereich des Eingriffs

Das tGberplante Gebiet ist Teil einer bereits bestehenden, eingezéunten Hotelanlage. Auf der
bisher ausgesparten Freifléche zwischen Gebdudekomplex und Parkplatz hat sich der Bio-
toptyp ,artenarmer Zierrasen — PER” ausgebildet , infolge der Ausgestaltung als Regenrick-
haltebecken ergibt sich hier eine Uberlagerung mit dem Biotoptyp OW (Wasserwirtschaftli-
che Anlage). Das Regenriickhaltebecken ist aktuell nicht wasserfGhrend, sondern bietet of-
fenbar nur im Falle von Starkregenereignissen eine Retentionsfldche dar. Die zur Bebauung
festgesetzte Fléche ist frei von Gehdlzen und grenzt an drei Seiten an Fléchen des Hotel-
komplexes. Nur im Norden grenzt das Plangebiet an landwirtschaftliche Fléchen.

Abbildung 5: Blick auf die als Regenriickhaltebecken ausgeformte Freifléche, die fir die ergéinzende Bebauung
vorgesehen ist. Im Hintergrund landwirtschaftliche Fléchen sowie Hotelkomplex mit ErschlieBung, Foto: IGN
Waren 02/2022.

6.3. Bewertung nach Artengruppen
6.3.1. Végel

Die Bewertung der Brutvégel wird anhand einer Potenzialabschétzung vorgenommen, die
sich auf die vorhandene Biotopstruktur innerhalb des Plangebietes stitzt.

Grundsétzlich muss auf stérungsarmen, gehélzfreien Fléchen mit Bodenbritern gerechnet
werden. Das Potenzial der zur Bebauung vorgesehenen Fléche des Regenriickhaltebeckens
als Bruthabitat ist jedoch aufgrund der Ausprégung als artenarmer Zierrasen innerhalb eines
Hotelkomplexes sehr gering. Auch wenn beispielsweise Feldlerche oder Schafstelze mit einer
Fluchtdistanz von lediglich 10 bis 30 m bei Anndherung eines Menschen als nicht stérungs-
empfindlich gelten, sprechen die insbesondere wahrend der Brutzeit (=Urlaubssaison) re-
gelmaBige und intensive Frequentierung des Umfeldes (Zufahrt Parkplatz, Spielfléche) gegen
eine Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Die umliegenden landwirtschaftlichen Flé-
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chen bieten ein vergleichsweise héheres Potenzial, welches durch Umsetzung der Planinhalte
iedoch nicht verandert wird.

Da der planbedingte Eingriff auf geholzfreiem Zierrasen umgesetzt wird, besitzt die Vorha-
benflache strukturbedingt kein Potenzial als Bruthabitat fir Gehélz- und Gebéudebriter. Ein
Verlust von Fortpflanzungsstétten gehdlzbritender Arten kann somit ebenfalls sicher ausge-
schlossen werden. Gebdudebriter werden sich im Plangebiet erst nach Umsetzung der Plan-
inhalte innerhalb des Geltungsbereiches ansiedeln kénnen.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Aufgrund der erheblich von den Lebensraumanspriichen insbesondere der Offenland-Arten
abweichenden Biotopstruktur ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit sicher aus-
zuschliefen.
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6.3.2. Sdugetiere

Ezgé WIsse:rsttr:]I;?:ltglcher deutscher Arthame Anlil?ngAnI;‘e;ng
Sdugetiere:
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X
1320 Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus X
1318 Myotis dasycneme Teichfledermaus X X
1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis GrofBBes Mausohr X X
1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus  Miickenfledermaus X
1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacus Graues Langohr X
1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber X X
1341 MULW Haselmaus X
avellanarius
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund X

Tabelle 1: Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte Sdugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.

Sdugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen, sind im Hinblick auf die Plan-
inhalte irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen nicht vorhanden.

Fur die artenschutzrechtlich grundsétzlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten
Saugetierarten (vgl. Tab. 1, letzte Spalte) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vor-
handene, vorherrschend durch anthropogene Nutzung bestimmte Biotopstruktur nicht mit
den Habitatanspriichen der jeweiligen Art Gbereinstimmt.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstrung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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6.3.3. Amphibien

Folgende Arten sind gemé&B Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Rotbauchunke Bombina Bombina Kreuzkrste Bufo calamita
Moorfrosch Rana arvalis Wechselkréte Bufo viridis
Springfrosch Rana dalmatina Laubfrosch Hyla arborea
Kleiner Teichfrosch Pelophylax lessonae

Das nicht Wasser fiihrende Regenriickhaltebecken, welches als artenarmer Zierrasen ausge-
pragt ist, Gbernimmt fir Amphibien weder als Laich-, noch als Uberwinterungshabitat eine
Funktion. Sollten in der weiteren Umgebung liegende Klein- und Grofigewdsser (hier: Torfsti-
che ca. 400 m nérdlich) von Amphibien als Laichhabitat genutzt werden, wird diese Funktion
nicht von der Realisierung der Planinhalte unterbunden oder anderweitig beeintréchtigt, da
die Planung abstandsbedingt weder in diese Gewdsser selbst, noch in deren Uferbereiche
eingreift. Auch mangelt es im Plangebiet an Winterhabitaten, solche finden sich unmittelbar
an die Torfstiche angrenzend in Form des Waldes.

Etwaige Wanderkorridore von Amphibien, die Gber das Plangebiet gehen kénnten, sind un-
ter Beachtung der Biotopstruktur und der rGumlichen Anordnung der vorgenannten mégli-
chen laich- und Uberwinterungshabitate nicht zu erwarten.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.4. Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse auf der Vorhabenflache ist
aufgrund der vorhandenen Biotopstruktur unwahrscheinlich. Die Habitatanspriche der Zau-
neidechse sind sehr spezifisch: Sie benétigt ein gutes Nahrungsangebot, das nur durch eine
vielfaltige und damit insektenreiche Staudenvegetation gewdhrleistet werden kann. Ebenso
missen zwingend ausreichend offene Sonnenpldtze und Unterschlupfméglichkeiten (Som-
mer- und Winterquartiere) sowie offene, sandige Bereiche fir die Eiablage zur Verfiigung
stehen. Infolge der im Plangebiet diesbeziiglich ungeeigneten Strukturen ist mit einer Betrof-
fenheit nicht zu rechnen.

Die ebenfalls nach Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG bedeutsamen Arten Europdi-
sche Sumpfschildkréte und Glattnatter kommen im Plangebiet wegen ebenfalls erheblich von
deren Habitatansprichen abweichender Biotopstrukturen und/oder fern liegender Verbrei-
tungsgebiete nicht vor.

STADT LAND FLUSS, DorfstraBe 6, 18211 Rabenhorst - 13 -



2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz
Konflikte (§44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.5. Rundmduler und Fische

Das nicht Wasser fiihrende Regenriickhaltebecken, welches als artenarmer Zierrasen ausge-
pragt ist, besitzt kein Habitatpotenzial fir Fische und Rundméuler. Verbote im Sinne von § 44
BNatSchG werden nicht generiert. Vom besonderen Artenschutz erfasst sind ohnehin nur die
in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG gefthrten Arten Baltischer Stér und Nordsee-

schndpel, deren Vorkommen im Plangebiet ausgeschlossen ist.
Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.6. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Besténden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollstédndig entwdssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickgedrangt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Grében, Torfstichen, natirlichen Flie3- und Stillgewéssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Ver-
héaltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von Ei-
ablagen und Raupenfunden Uberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch am
Stumpfblatirigen Ampfer (Rumex obtusifolivs) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus) Ent-
scheidend for das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nek-
tarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fur die Art erreichbaren Umfeld
vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommermn ist der Grofie Feuerfalter relativ ortstreu,
nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen 5
km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofier Feuerfalter, LUNG M-V 2012).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgra-
dig isoliertes Relikivorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta offi-
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cinalis) die einzig sicher belegte Eiablage- und Raupenfrapflanze. Feuchtwiesen und Moor-
wiesen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindrin-
gendem MéadesiB bilden heute die Lebensréume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillern-
der Feuerfalter, LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld
des Plangebietes.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus
dem Suden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachwei-
se zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum Stralsund-
Greifswald und im sidlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwiéirtig ihr Areal
erweitert und in Mecklenburg-Vorpommemn endgultig bodenstdndig wird oder ob es sich bei
den gegenwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Areal-
rand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Graben und FlieBgewdssern sowie Wald-, Stra-
fBen und Wegrénder mit Weidenréschen-Besténden, ist also meist in feuchten Staudenfluren,
Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschutt-
fluren zu finden. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewéchsen
(Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwarmer, LUNG M-V 2007). Es gibt keine
geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Schmetterlings-
arten innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspri-
chen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit des GroBlen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters,
und des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o [Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.7. Kdter

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im sidéstlichen Teil
des Landes vor. Maglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die
Art ausschlieBlich gréfere (> 1 ha) und permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Dabei
bevorzugt der Breitrand nédhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Tei-
che mit einem breiten Verlandungsgirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen
und/ oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-
Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und
Verlandungsgurtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigne-
ten Habitate fir die Art im Plangebiet.
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Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitfligel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im sidostlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBlich gréfiere
(> 0,5 ha) permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkafer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz
for nahrstoffarmere Gewasser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréf3eren Sphagnum-Bestéinden und Kleinseggenrieden im Uferbe-
reich sowie gréBere Bestidnde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein. Bei den
aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorge-
wésser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgirtel sowie einen Torfstichkomplex im
Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer, LUNG M-V 2011).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Héufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt aus-
schlieBlich in mit Mulm gefillten groBen Hoéhlen alter, anbriichiger, aber stehender und zu-
meist noch lebender Laubb&ume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche, da-
neben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer festge-
stellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwaches
Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Uber lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes
Angebot an geeigneten Brutbdumen in der néchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine
Flugdistanz von 190 m, wéhrend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-
Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im
Plangebiet. Eine Rodung alter Baumbesténde ist nicht geplant.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des GroBlen Eichenbocks v.a. aus
den sidlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung
vor. Derzeit sind nur noch drei Populationen im Stdwesten und Sudosten des Landes be-
kannt. Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieBBen, ob-
wohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grofie Eichenbock ist vorzugswei-
se an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus roburn als Entwicklungshabitat ge-
bunden. In geringem Mafe wird auch die Traubeneiche (Quercus petrea) genutzt. Obwohl
im stdlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere Baumarten besie-
delt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern ausschlieBlich auf
Eichen. Lebensréiume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbesténde, Park-
anlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérbéume. Wichtig ist das Vorhandensein
einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein
geringes Ausbreitungsbedirfnis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten
Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrdankt sich auf wenige Kilometer (FFH-
Artensteckbrief Grofler Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fiir
die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter, fir die Art geeigneter Baumbe-
stéinde ist nicht geplant.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten in-
nerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers, des Eremiten
und des Groflen Eichenbocks ausgeschlossen werden.
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6.3.8. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia cauvdalis
- Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. DarUber hinaus existieren weitere Vor-
kommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewéssertypen wie
Altwéasser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Graben und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend grofie und dichte Bestéinde der
Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010). Habi-
tate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréfieren Stillgewdssern aus dem siidéstlichen und stlichen Landesteil be-
kannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke.
Sie mussen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie
Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in klarem, nur
schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die
Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Uberwiegend in der mecklenburgi-
schen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moos-
jungfer an groferen Stillgewdssern bekannt, sie ist — mit Ausnahme der direkten Kistenregi-
onen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Gber das gesamte Land
verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flachendeckend Gber das Bundesland verbrei-
tet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die echten Seen, die
Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche Moosjungfer
bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewésser, die Uberwiegend von submersen Mak-
rophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Grofie der Gewdsser
liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und Schwebematten, seltener
auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberfldche haben (FFH-
Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommermn flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriiche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberfldche (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere Ried-
vegetation gebunden ist, héufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge (Carex
elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasser-
flachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-
Gewasser, gréBere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehriahrig wasserfihrende
Ptihle und Weiher, Biberstauflachen, ungenutzie Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste
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Moore. Das Wasser ist haufig huminstoffgefarbt und schwach sauer bis alkalisch (FFH-
Artensteckbrief Grole Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschréanken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fur
die Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdssern
in leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-
Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche lie-
gende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern ist
wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder
(FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von
der Planung nicht betroffen.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlun-
gen der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser gefér-
derten Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings han-
delt es sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt aus-
schlieBlich in FlieBgewdssern vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterléufe grofer Stro-
me und Flisse, da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen
(FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefiihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierli-
chen Moosjungfer, der Groflen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiati-
schen Keiljungfer durch Umsetzung der Planinhalte ausgeschlossen werden.

6.3.9. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschne-
cke bekannt, damit gehért die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art be-
wohnt saubere, stehende Gewdésser und vertréigt auch saures Milieu. Besiedelt werden dem-
entsprechend Altwéasser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen, ufernahe
Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut struk-
turierte Wiesengrdben. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche Tellerschnecke
bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die Chara-Wiesen in
Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren
sich auf den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa
90 % des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnit-
te in FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell flielen-
den Béchen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas
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feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flieBender
Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumanspri-
chen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel ausge-
schlossen werden.

6.3.10.  PHanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedivm calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr selte-
ne Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermarki-
sches Hugelland”, im Bereich der Uecker stdlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich
als verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden,
2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz
scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbéden zu bevorzugen. Augenféllig ist
eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall nass sein und Uber einen
gewissen Ndahrstoffreichtum verfigen. Ein oberflachliches Austrocknen wird nicht ertragen
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den Landschafts-
einheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes
Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklen-
burgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene, feuchte,
im Winter zeitweise Uberschwemmte, héchstens méflig néhrstoff- und basenreiche Standorte.
Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht vorkommen. In
Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder ehemaligen Weide-
oder Mahweide-Fléchen. Die Art bedarf der stéindigen Auflichtung der Vegetationsdecke und
einer regelmaBigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer Pionierstandorte bei gleichzei-
tig erhdhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender Sellerie, LUNG M-V). Die Bioto-
pe im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns
in den Hangwdldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren.
Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méaBig feuchte bis frische, basenreiche, kalk-
haltige Lehm- und Kreidebéden sowie entsprechende Rohbdden lichter bis halbschattiger
Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden dagegen weitgehend
gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwélder sowie lichte Gebusche dar
(FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht
den Lebensraumanspriichen der Art.
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In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Ar.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der Land-
schaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart bendtigt die Sand-Silberscharte
offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festge-
legt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder Schwemmsanden
(FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miritz. Die
Art besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetations-
hahe in ganzjghrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Meck-
lenburg-Vorpommern liegen meist in Quell- und Durchstrémungsmooren, auf jungen Ab-
senkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentélern an der Ostseekiste. Auch lichte
Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehdlze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum natirlichen Habitat
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Gegenwadrtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Frosch-
krauts in den Landschaftseinheiten ,Westliches Hugelland mit Stepenitz und Radegast”,
,Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Studwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude
und Ragnitz”. Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Bache und
Graben. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewdissers
ist méBig nahrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach saver. Aufféllig ist die weitgehen-
de Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche. Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Trassenbereichs kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frauen-
schuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts ausgeschlos-
sen werden.

7. Zusammenfassung

Mit der 2. Anderung des B-Plans Nr. 10 in Koserow méchte die Gemeinde die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Erweiterung einer Hotelanlage schaffen. Von der festset-
zungsgemdf zur Bebauung vorgesehenen, zwischen Strafle, Parkplatz und Hotel liegenden
Flache (Artenarmer Zierrasen, Uberlagernde Nutzung als Regenrickhaltebecken) geht eine
for den Artenschutz untergeordnete Bedeutung aus. Auf Grundlage der vorhandenen Biotop-
struktur und der daraus abgeleiteten Potenzialeinschétzung ist mit dem vorhabenbedingten
Eintritt von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 BNatSchG nicht zu rechnen. Vermei-
dungsmaBnahmen sowie eine dariber hinaus gehende Durchfihrung vorbeugender Maf-
nahmen zur Férderung bestimmter Arten (CEF-Mafinahmen) sind nicht erforderlich.

Rabenhorst, den 03.03.2022

Oliver Hellweg/

V
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 10 ,,Erweiterung Hotelanlage Hanse-Kogge am
Strauchelfeld” Gemeinde Koserow

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fur die Ubergabe der Unterlagen zum im Betreff genannten Vorhaben.

Aus Sicht der durch mich zu vertretenden Belange der Abteilung Naturschutz, Wasser und
Boden nehme ich zu der Planung wie folgt Stellung:

Kiisten- und Hochwasserschutz
GemaR § 107 Abs. 4 Nr. 1 und 2 LWaG'i. V. m. §§ 2 und 4 LwUmwuLBehV MV? ist das StALU
Vorpommern die fur den Kistenschutz zustandige Wasserbehorde.

Entsprechend § 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB?3 sind bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere
die Belange des Kusten- oder Hochwasserschutzes und der Hochwasservorsorge,
insbesondere die Vermeidung und Verringerung von Hochwasserschaden, zu bericksichtigen.

Der Bereich Koserow wird durch Hochwasser von der Ostsee und vom Achterwasser
beeinflusst.

GemaR der Richtlinie 2-5/2012 “Bemessungshochwasserstand und Referenzhochwasserstand”
des Regelwerkes Kistenschutz M-V betragt das Bemessungshochwasser (BHW), welches
einen Ruhewasserspiegel darstellt und nicht den mit Hochwasser einhergehenden Seegang
bertcksichtigt, far

die AuBenkuste der Insel Usedom / Ostsee 2,90 m NHN

Koserow / Achterwasser 2,10 m NHN

| LWaG - Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 30.11.1992 (GVOBI. M-V S. 669), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 08.06.2021 (GVOBI. M-V S. 866)

2 LwUmwuLBehV MV - Landesverordnung tber die Errichtung von unteren Landesbehérden der Landwirtschafts- und
Umweltverwaltung vom 03.06.2010 (GVOBI. M-V S. 310), zuletzt geandert durch Verordnung vom 16.12.2020 (GVOBI. M-V S.
1411)

3 BauGB - Baugesetzbuch i. d. F. der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 16.07.2021 (BGBI. | S. 2939)

Hausanschrift:

Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern Telefon: 03831 /696-0

BadenstraRe 18, 18439 Stralsund Telefax: 03831 /696-233 .
Postanschrift: ‘ E-Mail: poststelle@staluvp.mv-regierung.de

Postfach 2541, 18412 Stralsund Webseite: www.stalu-vorpommern.de
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Zwar ist der Anderungsbereich des Bebauungsplanes vor Hochwasser von der AuRenkiste
durch die vorhandenen Kustenschutzanlagen (Kustenschutzsystem aus Buhnen, Schorre,
Strand, Diine, Deich) langfristig geschuitzt, aber aus Richtung der Binnenkistengewasser
(Achterwasser) kann der vorhandene Landeskustenschutzdeich (Boddendeich Koserow) derzeit
keinem dem BHW entsprechenden Schutz sicherstellen. Mit der Fertigstellung bzw. der
Ertiichtigung der Sturmflutschutzanlagen am Achterwasser ist allerdings erst mittel- bis
langfristig zu rechnen.

Innerhalb der vorgesehenen Baugrenze fir das Sondergebiet SO 5 Hotel treten entsprechend
der Planzeichnung Gelandehohen zwischen 0,9 und 2,2 m NHN auf. Fir die Ubrige Flache, die
als Flache fur Stellplatze umgrenzt ist, sind der Planzeichnung keine Héhenangaben zu
entnehmen.

Entsprechend dem digitalen Gelandemodell (DGMS5) des GDI-MV weist der Plandnderungs-
bereich weitestgehend Héhenlagen unterhalb von 2,10 m NHN auf,

Damit ist das B-Plandnderungsgebiet z. Zt. uberflutungsgefahrdet.

Der Plananderungsbereich befindet sich in einem Risikogebiet aukerhalb von Uber-
schwemmungsgebieten. Mit dem Begriff ,Uberschwemmungsgebiet” stellt das Wasserhaus-
haltsgesetz (vgl. § 76 WHG*) auf oberirdische Gewésser z.B. FlieRgewasser, jedoch nicht auf
Kistengewésser ab.

Gemalk § 9 Abs. 6a BauGB sollen Risikogebiete auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten im
Sinne des § 78b Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes nachrichtlich ibernommen werden.

Daruber hinaus sollen entsprechend § 9 Abs. 5 BauGB im Bebauungsplan Fléchen, bei deren
Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen duere Einwirkungen oder bei denen
besondere bauliche Sicherungsmalnahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind,
gekennzeichnet werden.

Beides ist im vorliegenden Anderungsbereich bisher nicht erfolgt.

Nach § 78b Abs. 1 Nr. 1 WHG gilt fur Risikogebiete auferhalb von Uberschwemmungs-
gebieten, dass bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung von Bauleitpléanen fur nach

§ 30 Abs. 1 und 2 oder nach § 34 BauGB zu beurteilende Gebiete insbesondere der Schutz von
Leben und Gesundheit und die Vermeidung erheblicher Sachschaden in der Abwagung nach

§ 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen sind.

_Dies ist im vorliegenden Bebauungsplan ebenfalls nicht erfolgt.

Auch sind in der Anderung des B-Planes keine baulichen Vorkehrungen zur
Hochwasservorsorge bzw. zur Vermeidung und Verringerung von Hochwasserschaden
enthalten.

Fir das Sondergebiet SO 5 Hotel sollen entsprechend der Begriindung alle baulichen Anlagen
und Einrichtungen zugelassen werden, die dem Nutzungszweck Hotel dienen. Es ist die
Erweiterung des bestehenden Hotelkomplexes mit einem neuen Hotelgebaude sow1e die
Einrichtung von Stellplatzen geplant.

Bei fehlenden Schutzvorkehrungen wirden sich durch die vorgesehenen Anderungen i im
extremen Sturmflutfall das Gefahrdungs- und das Schadenpotenzial stark erhéhen und ggf. eine
Gefahrdung fur Leib und Leben sowie Sachwerte darstellen.

Im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 16¢c BauGB, soliten Gebiete, in denen bei der Errichtung baulicher
Anlagen bestimmte bauliche oder technische MaRnahmen getroffen werden mussen, die der
Vermeidung oder Verringerung von Hochwasserschaden dienen, sowie die Art dieser
MafRnahmen, festgesetzt werden.

In diesem Zusammenhang wird auf § 9 Abs. 3 BauGB verwiesen. Hiernach, kann be| derartigen
Festsetzungen auch die Héhenlage festgesetzt werden.

4 WHG - Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltsgesetz) i. d. F. der Bekanntmachung vom 31.07.2009
(BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. | S. 3901)



Der vorliegenden 2. Anderung des Bebauungsplanes mit den vorgesehenen Nutzungen kann

ohne die Festsetzung von Schutzvorkehrungen nicht zugestimmt werden.

Seitens des Kusten- und Hochwasserschutzes wird deshalb die Festsetzung folgender

Schutzmalinahmen zur Minimierung des Gefahrdungs- und Schadenpotenzials gefordert:

- - Nachweis der Standsicherheit aller baulichen Anlagen bei Wasserstanden bis 2,10 m NHN

- Bei Wohn- und Beherbergungsbebauung: Ausschluss einer Uberflutungsgefahrdung bis
mindestens 2,10 m NHN mittels baulicher Vorkehrungen (z.B. Gelandeerhthung,
Festlegung der Fubodenoberkante, Verschlusseinrichtungen in Gebaudeotffnungen,
wasserdichtes Mauerwerk) i

- Bei der Errichtung elektrotechnischer Anlagen sowie der etwaigen Lagerung
wassergefahrdender Stoffe (z.B. Heizol) ist das BHW von 2,10 m NHN zu beachten.

Hinweis:

Die o. g. Ausfuhrungen beziehen sich auf den bisher fir das Achterwasser bei Koserow gem.
Regelwerk "Kistenschutz M-V", Richtlinie 2-5/2012 "Bemessungshochwasserstand und
Referenzhochwasserstand" giltigen Bemessungshochwasserstand (BHW) von 2,10 m NHN.
Dem BHW liegt u.a. ein klimabedingter Meeresspiegelanstieg von 50 cm bis 2120 zugrunde.
Leider ist It. neuerster Expertenmeinung ein hoherer klimabedingter Meeresspiegelanstieg
zu beflrchten. Auf Grund der korrigierten Prognosen des Weltklimarates (IPCC) hat die
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) mit Beschluss vom 22.12.2020 dem Bericht
JAuswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft — Bestandsaufnahme,
Handlungsoptionen und strategische Handlungsfelder* (LAWA Klimawandel-Bericht 2020)
zugestimmt, wonach ein VorsorgemaR von 1,0 m fir einen klimabedingten
Meeresspiegelanstieg und potentielle Anderungen von hydrodynamischen Belastungen (z.B.
Windstau) in der Planung von Kistenschutzbauwerken zu beachten ist.

Ich rege an, innerhalb des Bauleitplanverfahrens diese perspektivisch erhdhte
hochwasserbedingte Gefahrdung zu beriicksichtigen und die SchutzmalRnahmen entsprechend
anzupassen (hier entsprechend auf 2,60 m NHN).

Das Planvorhaben wurde aus der Sicht der von meinem Amt zu vertretenden Belange des
anlagenbezogenen Immissionsschutzes gepriift. Im Plangebiet befinden sich keine nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungsbedurftigen Anlagen. Ferner befindet sich das
Plangebiet auch nicht im Einwirkbereich einer solchen Anlage.

Aus Sicht der von meinem Amt zu vertretenden Belange des Abfallrechts bestehen keine
Hinweise.

Mit freundlichén GriBen

/ / & y
/M /UL

Matthias Wolters —

Allgemeine Datenschutzinformation:

Der Kontakt mit dem Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern ist mit der Speicherung und
Verarbeitung der von Ihnen ggf. mitgeteilten personlichen Daten verbunden (Rechtsgrundlage:

Art. 6 Abs. 1 e DSGVO i.V.m. § 4 Abs. 1 DSG M-V). Weitere Informationen erhalten Sie unter www.regierung-
mv.de/Datenschutz.
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Landkreis Vorpommern-Greitfswala
Der Landrat EING. 08.10.2021 | 692
S
Landkreis Vorpommern-Greifswald, 17464 Greifswald, PF 11 32 Standort: Leipziger Allee 26
17389 Anklam
Amt: Amt fir Bau, Natur- und Denkmalschutz
Sachgebiet: Bauleitplanung/Denkmalschutz
] Auskunft erteilt: Herr Streich
ign PartG-mbB Zimmer: 245
Telefon: 03834 8760-3142
LIOdetrage 3 g Telefax: 03834 876093142
17192 Waren (Mritz) E-Mail: Viktor. Streich@kreis-vg.de
Sprechzeiten

Di: 09.00 bis 12.00 Uhr und 14.00 bis 18.00 Uhr
Do: 09.00 bis 12.00 Uhr und 14.00 bis 16.00 Uhr
Mo, Mi, Fr nach Vereinbarung

Aktenzeichen: 04243-21-46 Datum: 05.10.2021
Grundstiick: Koserow, ~

Lagedaten: Gemarkung Koserow, Flur 2, Flurstiicke 23/3, 24/1, 24/4, 24/5, 26/2, 26/4

Vorhaben: 2. Anderung und Ergéanzung des Bebauungsplanes Nr. 10 "Erweiterung der Hotelanlage Hansekogge
am Strauchelfeld" der Gemeinde Koserow
hier: Beteiligung Trager dffentl. Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB; HAz. 5486-2013

Gesamtstellungnahme als Tréager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB
hier:  Vorentwurf 2. Anderung und Erginzung des Bebauungsplanes Nr. 10
"Erweiterung der Hotelanlage Hansekogge am Strauchelfeld™
der Gemeinde Koserow

Sehr geehrte Damen und Herren,

Grundlage fiir die Erarbeitung der Gesamtstellungnahme bildeten folgende Unterlagen:

- Anschreiben des bevollméchtigten Planungsbiros fiir die Gemeinde Koserow vom 06.09.2021
(Eingangsdatum 09.09.2021)

- Vorentwurf der 2. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplanes Nr. 10 von April 2021

- Vorentwurf der Begriindung von April 2021

Das dargestellte Vorhaben wurde von den Fachdmtern des Landkreises Vornommern-Greifswald
beurteilt. Die Stellungnahmen der einzelnen Sachgebiete sind im Folgenden zusammengefasst.
Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die darin enthaltenen Bedingungen, Auflagen und
Hinweise zu beachten und einzuhalten. Sollten Sie Nachfragen oder Einwénde zu den einzelnen
Stellungnahmen haben, wenden Sie sich bitte an die jeweiligen Ansprechpartner:

1. Gesundheitsamt

1.1 SG Hygiene-, Umweltmedizin und Hafenérztlicher Dienst
Bearbeiter: Frau Wegener; Tel.: 03834 8760 2433

Die vorliegende Stellungnahme wird auf der Grundlage des Gesetzes liber den Offentlichen
Gesundheitsdienst im Land Mecklenburg-Vorpommern (Gesetz Uber den Offentlichen
Gesundheitsdienst - OGDG M-V) vom 19. Juli 1994, GS Meckl.-Vorp. GI. Nr. 212-4 abgegeben.

Kreissitz Greifswald Standort Anklam Standort Pasewalk Bankverbindungen

Feldstrate 85 a Demminer Strae 71-74 An der Kirassierkaserne 9 Sparkasse Vorpommern Sparkasse Uecker-Randow

17489 Greifswald 17389 Anklam 17309 Pasewalk IBAN:  DE98 1505 0500 0000 0001 91 IBAN:  DE81 1505 0400 3110 0000 58
Postfach 11 32 Postfach 11 51/11 52 Postfach 12 42 BIC: NOLADE21GRW BIC: NOLADEZ21PSW

17464 Greifswald 17381 Anklam 17302 Pasewalk

Telefon: 03834 B760-0 Internet: www.kreis-vqg.de Glaubiger-ldentifikationsnummer

Telefax: 03834 8760-8000 E-Mail: posteingang@kreis-vg.de DE11ZZZ00000202986
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Von Seiten des Gesundheitsamtes bestehen keine Bedenken bzw. Einwinde zur 2. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 10 der Gemeinde Koserow.

2. Amt fir Bau, Natur- und Denkmalschutz

2.1 SG Bauleitplanung/Denkmalschutz

2.1.1 SB Bauleitplanung
Bearbeiter: Herr Streich; Tel.: 03834 8760 3142

Die im Rahmen der Beteiligung der Tréger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB
vorgelegten Unterlagen wurden hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit den Vorschriften des
BauGB und den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften gepruft.

Im weiteren Planverfahren sind folgende Hinweise, Anregungen und Bedenken zu beachten:

1. Die Gemeinde Koserow verflgt (iber einen wirksamen Flachennutzungsplan (FNP). Der
Geitungsbereich der 2. Anderung und Ergéanzung des B- Plans Nr. 10 wurde im FNP zum
Teil als Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Hotel" festgesetzt. Der
nordwestliche Teilbereich des Geltungsbereiches der 2. Anderung und Erganzung des B-
Plans Nr. 10 (Flurstlicke 24/5 und 26/2, Flur 2 der Gemarkung Koserow) wurde im FNP als
Flache fir die Landwirtschaft dargestellt.

Da im Zusammenhang der 2. Anderung des B- Plans Nr. 10 um die Flachen der Flurstiicke
24/4, 24/5 und 26/2, Flur 2 der Gemarkung Koserow erweitert wird, ist die bisherige
Bezeichnung der 2. Anderung des B- Plans Nr. 10 (in sémtlichen Schriften) um den Begriff
+Erganzung” zu erweitern (gemarn dem Aufstellungsbeschluss der Gemeinde Koserow
hierzu).

Die 2. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans Nr. 10 bedarf einer Genehmigung.
Im Parallelverfahren ist der FNP der Gemeinde Koserow gemal den mit der 2. Anderung
und Ergénzung des B- Plans Nr. 10 verbundenen stidtebaulichen Zielsetzungen zu
andern.

Bei der vorliegenden 2. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans Nr. 10 handelt es
sich daher um einen Bebauungsplan nach § 8 Abs. 3 BauGB. Wird der von dem Landrat
des Landkreises Vorpommern-Greifswald zu genehmigende Flachennutzungsplan
zwischen Beschluss und Veroffentlichung des Bebauungsplanes wirksam, beurteilt sich die
RechtmaBigkeit des Bebauungsplanes in dem Fall zusatzlich nach dem Entwicklungsgebot
des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB; der Bebauungsplan bedarf dann keiner Genehmigung nach
§ 10 Abs. 2 BauGB mehr. Andernfalls unterliegt die 2. Anderung und Ergénzung des
Bebauungsplans Nr. 10 der Genehmigungspflicht.

2. Die in den Beteiligungsunterlagen aufgefiihrten Rechtsgrundlégen sind auf ihre Aktualitat
zu prufen.
3. In der Planzeichnung sind die Abstinde zwischen den Flurstlickgrenzen und den in der

Planzeichnung festgesetzten Baugrenzen an den relevanten Stellen zu vermalien.

4. Die Planzeichnung ist mit der Gemarkung ,Koserow* und der Flurstiicknummer 24/4 zu
erganzen.
5. Alle in der Planzeichnung aufgefiihrten Planzeichen sind zwingend gut lesbar darzustellen

(bspw. Flurstiicknummern, Planzeichen 15.3 der Anlage zur PlanzZV).
6. In der Nutzungsschablone ist die 10 mit dem Zeichen ° zu erganzen.
7. Das in der Planzeichnung verwendete Planzeichen zur Festsetzung der Grenze des

raumlichen Geltungsbereiches der 2. Anderung und Erganzung des B- Plans Nr. 10 ist
zwingend geman dem Planzeichen 15.13 der Anlage zur PlanZV darzustellen (schmale
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durchgehende schwarze Linie mit aufgesetzter regelmagig unterbrochenen fettgedruckten
Linie in schwarz).

8. Ein Feld der Nutzungsschablone enthélt den Einschrieb ,max. 10,00 m (. FFB". In der
Zeichenerkldrung taucht an der entsprechenden Stelle das Kiirzel ,FH max. 10,00 m*.
Der Rechtseindeutigkeit dienend, sind die in der Nutzungsschablone verwendeten
Planzeichen mit den Planzeichen in der Zeichenerklarung rechtseindeutig abzustimmen.

9. Das in der Zeichenerkldrung dargestelite Planzeichen 15.13 der Anlage zur PlanZV ist auf
seine Richtigkeit zu priifen. Die Erklarung zu diesem Planzeichen ist auf das betreffende
Verfahren abzustimmen (AuRenbereichssatzung?).

10. Fir die in der Zeichenerkldrung aufgefiihrten Planzeichen ist die fortlaufende Reihenfolge
gemal § 9 einzuhalten.

11. Die Verfahrensvermerke sind auf ihre Vollstandigkeit und inhaltliche Richtigkeit gemal dem
,Gemeinsamen Einflihrungseriass zum Baugesetzbuch" zu prifen.

12.  Im Ubersichtsplan sind die beiden Bereiche der 2. Anderung und Ergénzung
(Anderung/Erganzung) unterscheidbar darzustellen.

18, Im Abschnitt 1.1 der Begriindung ist die Bezeichnung fiir das Flurstlick 23/3 zu erganzen.

14. Die Sicherstellung der erforderlichen Loschwasserversorgung ist nachzuweisen.

15, Zum Umfang und Detaillierungsgrad der erforderlichen Umweltpriifung i.S. des § 4 Abs. 1
BauGB erfolgt seitens des LK V-G, mangels hierfirr erforderlicher beurteilungsfahiger

Unterlagen, wie bspw. einer Checkliste, keine planungsrechtliche Stellungnahme.

16. Im weiteren Planverfahren ist die Vereinbarkeit mit den naturschutzrechtlichen
Rechtsbestimmungen nachzuweisen.

2.1.2 SB Bodendenkmalpflege
Bearbeiter: Frau Dédelow; Tel.: 03834 8760 3145

Gem. § 2 Abs. 5i.V.m. § 5 Abs. 2 der geltenden Fassung des Denkmalschutzgesetzes des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V) sind auch unter der Erdoberflache, in Gewéssern oder in
Mooren verborgen liegende und deshalb noch nicht entdeckte archaologische Fundstatten und
Bodenfunde geschitzte Bodendenkmale.

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind im Plangebiet keine Bodendenkmale bekannt.

Aus archiologischer Sicht sind im Geltungsbereich der 0.g. Planung Funde méglich, daher sind
folgende Regelungen als MaBnahmen zur Sicherung von Bodendenkmalen in den Plan und fir
die Bauausfiihrung zu Gbernehmen:

Wenn wihrend der Erdarbeiten (Grabungen, Ausschachtungen, Kellererweiterungen, Abbriiche
usw.) Befunde wie Mauern, Mauerreste, Fundamente, verschilttete Gewdlbe, Verfullungen von
Graben, Brunnenschichte, verfiillte Latrinen- und Abfallgruben, gemauerte Fluchtgange und
Erdverfarbungen (Hinweise auf verfiillte Gruben, Graben, Pfostenldcher, Brandstellen oder
Graber) oder auch Funde wie Keramik, Glas, Minzen, Urnenscherben, Steinsetzungen, Holzer,
Holzkonstruktionen, Knochen, Skelettreste, Schmuck, Geratschaften aller Art (Spielsteine,
Kamme, Fibeln, Schliissel, Besteck) zum Vorschein kommen, sind diese gem. § 11 Abs. 1 u. 2
DSchG M-V unverziiglich der unteren Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen. Anzeigepflicht besteht
gemanl § 11 Abs. 1 DSchG M-V fiir den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den Grundeigentimer
oder zuféallige Zeugen, die den Wert des Gegenstandes erkennen.
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Der Fund und die Fundstelle sind gem. § 11 Abs. 3 DSchG M-V in unverandertem Zustand zu
erhalten. Diese Verpflichtung erlischt fiinf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher
Anzeige spatestens nach einer Woche. Die untere Denkmalschutzbehérde kann die Frist im
Rahmen des Zumutbaren verléngern, wenn die sachgemaRe Untersuchung oder die Bergung des
Denkmals dies erfordert.

Aufgefundene Gegenstande sind dem Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege zu (ibergeben.

Ich weise ausdrucklich darauf hin, dass bei 6ffentlichen Planungen und Mafinahmen gemaf
§ 1 Abs. 3i.V. m. § 4 Abs. 2 Nr. 6 DSchG M-V die vorherige Beteiligung des Landesamt fir Kultur
und Denkmalpflege - als Trager &ffentlicher Belange - erforderlich ist.

2.1.3 SB Baudenkmalpflege
Bearbeiter: Frau Déadelow; Tel.: 03834 8760 3145

Durch das Vorhaben werden Belange der Baudenkmalpflege nicht beriihrt.
2.2 SG Naturschutz

Die fachliche Stellungnahme des SG Naturschutz wird (sobald hier vorliegend) nachgereicht.

3. Amt fiir Wasserwirtschaft und Kreisentwicklung
3.1  SG Abfallwirtschaft/Immissionsschutz
3.1.1 SB Abfallwirtschaft/Bodenschutz

Bearbeiter:: Frau Werth; Tel.: 03834 8760 3236

Unter Beriicksichtigung der in den Planungsunterlagen vorhandenen Hinweise zu den Belangen
der unteren Abfall- und unteren Bodenschutzbehdrde sind folgende Anderungen bzw.
Erganzungen zu beachten:

Bei abfall- und bodenschutzrechtlichen Belangen ist die untere Abfall- und untere
Bodenschutzbehodrde des Landkreis Vorpommern-Greifswald fiir das Planungsgebiet zustdndig.

Die neue Satzung des Landkreises Vorpommern-Greifswald (iber die Abfallentsorgung
(Abfallwirtschaftssatzung — AwS), in Kraft seit 1. Januar 2020, ist einzuhalten.

Diese Satzung ist iber das Umweltamt des Landkreises zu erhalten oder (iber die
Internetseiten des Landkreises (http://www.kreis-vg.de) sowie der Ver- und
Entsorgungsgesellschaft des Landkreises Vorpommern-Greifswald mbH (http://www.vevg-

karlsburg.de/) verflugbar.

Treten wahrend der BaumaRnahme Uberschussbdden auf oder ist es notwendig Fremdboden auf-
oder einzubringen, so haben entsprechend § 7 BBodSchG die Pflichtigen Vorsorge gegen das
Entstehen schadlicher Bodenverdanderungen zu treffen.

Die Forderungen der §§ 9 bis 12 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
vom 12. Juli 1999 (BGBI. I. S. 1554), sind zu beachten.

Ergénzend sind bei der Verwertung des anfallenden Bodenaushubs und anderer mineralischer
Abfalle die Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen -
Technische Regeln - der Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 20, Teile |, Il
und lll, zu beachten.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind im Planungsbereich keine Altlasten oder andere
Bodenverunreinigungen bekannt.

3.1.2 SB Immissionsschutz
Bearbeiter: Herr Pliinsch; Tel.: 03834 8760 3238
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Seitens der unteren Immissionsschutzbehtrde bestehen zum o.g. Vorhaben keine Einwénde.

3.2 SG Wasserwirtschaft
Bearbeiter: Frau Kihlewind; Tel.: 03834 8760 3272

Die untere Wasserbehdrde stimmt dem Vorhaben ohne Auflagen zu.

4. StraBenverkehrsamt
4.1 SG Verkehrsstelle
Bearbeiter: Herr Schiffner; Tel.: 03834 8760 3657

Seitens des Straltenverkehrsamtes bestehen zum o.g. Vorhaben (entsprechend eingereichter
Unterlagen) grundsatzlich keine Einwande wenn:

- durch (auch zu einem spateren Zeitpunkt geplante) Bebauung, Bepfianzung, parkende
Fahrzeuge oder Werbeanlagen Sichtbehinderungen fiir Verkehrsteilnehmer nicht
entstehen.

Mit freundlichen Griiften
Im Auftrag

Viktor Streich
Sachbearbeiter
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Standort: Leipziger Allee 26
17389 Anklam
Amt: Amt fir Bau, Natur- und Denkmalschutz
Sachgebiet: Bauleitplanung/Denkmalschutz
Auskunft erteilt: Herr Streich
Zimmer: 245
Telefon: 03834 8760-3142
Telefax: 03834 876093142
E-Mail: Viktor.Streich@kreis-vg.de

Sprechzeiten

Di: 09.00 bis 12.00 Uhr und 14.00 bis 18.00 Uhr
Do: 09.00 bis 12.00 Uhr und 14.00 bis 16.00 Uhr
Mo, Mi, Fr nach Vereinbarung

06.10.2021

Aktenzeichen: 04243-21-46 Datum:

Grundstuck: Koserow, ~

Lagedaten: Gemarkung Koserow, Flur 2, Flurstiicke 23/3, 24/1, 24/4, 24/5, 26/2, 26/4
Vorhaben:

am Strauchelfeld" der Gemeinde Koserow

2. Anderung und Erganzung des Bebauungsplanes Nr. 10 "Erweiterung der Hotelanlage Hansekogge

hier: Beteiligung Trager 6ffentl. Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB; HAz. 5486-2013

Nachtrag zur Gesamtstellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhalten Sie als Nachtrag zur Gesamtstellungnahme des Landkreises Vorpommern-
Greifswald vom 05.10.2021 die Stellungnahme des SG Naturschutz, Bearbeiterin ist Frau

Schreiber, Tel. 03834 8760 3214.

Ich méchte Sie bitten, diese bei der weiteren Bearbeitung des Vorhabens zu beachten.

Zur vorliegenden Planung kann aus Sicht der Naturschutzbehérde zurzeit keine umfassende
Stellungnahme abgegeben werden. Nachfolgend aufgefiihrte Hinweise sind fur die Planung zu

berlicksichtigen.

Umweitbericht

Zur umfassenden Beurteilung der von der Gemeinde Koserow eingereichten Planung (ber die
2.Anderung und Ergdnzung des Bebauungsplanes Nr. 10 ,Erweiterung der Hotelanlage
Hansekogge am Strauchelfeld” ist entsprechend § 2 Abs. 4 des BauGB fiir die Belange des
Umweltschutzes eine Umweltpriifung nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1 a des Baugesetzbuches in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3.November 2017 (BGBI. | S.3634), durchzufiihren und
den Behdrden vorzulegen. Mit der Anderung des BauGB und des UVPG des Bundes ist ein
zusatzliches Schutzgut zu bewerten. Es handelt sich um das Schutzgut Flache, welches
losgeldst vom Schutzgut Boden zu betrachten ist.

Zur Erstellung des Umweltberichtes ist die Anlage 1 des v. g. Gesetzes anzuwenden.

Anforderungen an die Planung durch die Einbindung der naturschutzrechtlichen

Eingriffsregelung in das Abwagungsgebot

Standort Anklam
Demminer Straflle 71-74
17389 Anklam

Standort Pasewalk
An der Kurassierkaserne 9
17309 Pasewalk

Kreissitz Greifswald
Feldstrafte 85 a
17489 Greifswald

Postfach 11 51/11 52
17381 Anklam

Postfach 12 42
17302 Pasewalk

Postfach 11 32
17464 Greifswald

Bankverbindungen

Sparkasse Vorpommern

IBAN:  DES6 1505 0500 0000 0001 91
BIC: NOLADE21GRW

Sparkasse Uecker-Randow
IBAN:  DE81 1505 0400 3110 0000 58
BIC: NOLADE21PSW

Telefon: 03834 8760-0
Telefax: 03834 8760-9000

Internet: www.kreis-vg.de
E-Mail: posteingang@kreis-vg.de

Glaubiger-ldentifikationsnummer
DE11ZZZ00000202986


Helga
Eingang Scan

arnim
Stempel
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Entsprechend dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 5 und 6 BauGB sind die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege hinsichtlich des Vermeidungs- und
Kompensationsgrundsatzes verfahrensmaRig und inhaltlich vollstéandig und abschliefsend auf
der Ebene der Bauleitplanung zu kldaren. Es missen deshalb alle anlagebedingten,
betriebsbedingten und baubedingten Projektwirkungen prognostiziert werden. In der
Bauleitplanung ist abschlieRend dariiber zu entscheiden, ob sich die Eingriffe in Natur und
Landschaft rechtfertigen lassen und ob und in welchem Umfang fur unvermeidbare
Beeintrachtigungen KompensationsmafRnahmen notwendig sind. Die Gemeinde ist deshalb
nach § 1 a Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 BauGB verpflichtet, (iber alle Eingriffsfolgen bei der
Aufstellung des Bebauungsplanes zu entscheiden.

Die Bewertung der Eingriffs- und der Kompensationsmafinahmen sollte nach den Hinweisen
zur Eingriffsregelung fiir Mecklenburg — Vorpommern in der Neufassung von 2018 erfolgen.

Bei der Ausfihrungsplanung fir die Kompensationsmafnahmen sind die ermittelten
Anforderungen an die Funktionalitdt der Malknahmen hinsichtlich der Eignung zu
berlicksichtigen.

Befindet sich die Kompensationsmafinahme nicht auf dem Eingriffsgrundstick, ist der
Nachweis der Flachenverfligbarkeit zu erbringen und die Mal®nahmen sind durch Sicherung der
Grunddienstbarkeit und einer Vereinbarung zwischen dem ErschlieBungstrager, dem
Grundstickseigentimer, der Gemeinde und der unteren Naturschutzbehdrde vertraglich zu
binden.

Hinweis:

Die Umsetzung der MaRnahmen der 1.Anderung sind bis zum heutigen Tag noch nicht
angezeigt.
Die Vorhaben im Bereich der PlanZnderung und Erganzung werden seit dem Jahr 2013
betrieben.

Es ist somit das Timelag im Rahmen der Bilanzierung des Eingriffs zu berlcksichtigen.
2. Landschaftsschutzgebiet

Das Vorhabensgebiet befindet sich nicht im durch Kreisverordnung vom 19.01.1996 unter
Schutz gestellten Landschaftsschutzgebiet "Insel Usedom mit Festlandgtrtel” (veroffentlicht im
Peene - Echo mit Amtlichem Mitteilungsblatt des Landkreises Ostvorpommern vom 05. Februar
1996).

4.Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

GemaR § 3 Nr. 5 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V ist ab Juli 2012 der Vollzug der
Zugriffsverbote aus der artenschutzrechtlichen Regelzustandigkeit der oberen
Naturschutzbehdrde ausgenommen und liegt daher bei der unteren Naturschutzbehdrde.
Zu diesem Belang ergeht fir das o.g. Vorhaben folgende Stellungnahme:

Ihre eingereichten Unterlagen enthalten keine bzw. unzureichende Hinweise auf das
Vorkommen und eine mdgliche Betroffenheit von geschiitzten Arten gemaft Anhang IV FFH-
Richtlinie oder européischen Vogelarten bei Umsetzung lhrer Planung. Damit kénnen durch
Vorhaben aufgrund Ihrer Planung artenschutzrechtliche Verbotsnormen berihrt sein. In diesem
Fall stinden der Umsetzung lhrer Planung zwingende Vollzugshindernisse entgegen.

Dies kdnnen Sie als Trager einer Planung vermeiden, indem Sie die Auswirkungen auf die
gesetzlich geschitzten Arten gegenliber der zustandigen Behorde zum frihestmaglichen
Zeitpunkt, spatestens jedoch auf der Ebene des Bebauungsplanes darlegen. lhre Darlegung,
z.B. als ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)" oder ,Spezielle artenschutzrechtliche
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Prifung (SaP)" im Rahmen des Umweltberichtes zur Planung, ist als Voraussetzung fiir die
behordliche Priifung erforderlich.

Nahere Hinweise zum Fachbeitrag Artenschutz entnehmen Sie bitte den im Internet publizierten
Arbeitshilfen des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie zu den artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverboten unter

http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/gesetzl artenschutz.htm.

Insbesondere wird auf das Merkblatt fiir Artenschutz in der Bauleitplanung unter
http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/artenschutz merkblatt _bauleitplanung.pdf verwiesen.

Die Vorhaben im Bereich der Plandnderung und Ergdnzung werden seit dem Jahr 2013

betrieben.

Dies bedeutet, dass hier riickwirkend die Belange des Artenschutzes zu priifen sind. Die
Bewertung des beauftragten Planungsbiiros zu den geschutzten Arten wird nicht bestatigt. Wie
verweisen hier auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehorde zur Planungsanzeige
der 2.Anderung und Erginzung unter dem Aktenzeichen des Landkreises VG 5486-13.

Mit freundlichen GriRen

dm-Auftrag

Viktor Streich
Sachbearbeiter

Quellenangaben

BauGB

LBauO M-V

VwVIG M-V

DSchG M-V

BNatSchG

NatSchAG M-V

BBodSchG

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. I S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802)

Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern vom 15. Oktober 2015 (GVOBI.
M-V 2015, S. 344) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juni 2021(GVOBI. M-V
S. 682)

Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Landesverwaltungsverfahrensgesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 6. Mai 2020 (GVOBI. M-V S. 410, 465)

Denkmalschutzgesetz vom 06. Januar 1998 (GVOBI. M-V 1998, S. 12) zuletzt
geandert durch Gesetz vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383,392)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom
29. Juli 2009 BGBI. | S. 2542) zuletzt geandert durch Artikel 290 Verordnung vom
19. Juni 2020; (BGBI. | S. 1328)

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz) vom

23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66) zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502),
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LBodSchG M-V

WHG

LWaG

LWaldG

VwKostG M-V

BauGebVO M-V

zuletzt gedndert durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom
27. September 2017 (BGBI. | S. 3465)

Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesbodenschutzgesetz) vom 4. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011 S. 759, zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 05. Juli 2018, (GVOBI. M-V S. 219)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom
31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 19. Juni 2020; (BGBI. | S. 1408)

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 30. November 1992
(GVOBI. M-V 1992, S. 669) zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz) vom
27. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 870) zuletzt geéndert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 05. Juli 2018, (GVOBI. M-V S. 219).

Verwaltungskostengesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landesverwaltungskostengesetz) vom 04. Oktober 1991 (GVOBI. M-V 1991
S. 366, 435) zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 02. Mai 2019
(GVOBI. M-V S. 158)

Verordnung Uber die Geblihren und Auslagen fur Amtshandlungen der
Bauaufsicht (Baugebiihrenverordnung) vom 10. Juli 2006 (GVOBI. M-V 2006
S. 588, 666) zuletzt gedndert durch Verordnung vom 19. November 2019
(GVOBI. M-V S. 695)
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der Gemeinde Koserow
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